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G rabmann ha calificado a San Anselrno de “padre de la 
Escoldstica", entendiendo que es 61 quien inaugur a , en 
realidad, este vasto movimiento intelectual , hasta hace po- 
co tiempo tan deficientemente comprendido. La denomina¬ 
tion de Grahmann hizo fortuna, por coincidir con ella la 
cast unanime opinion de los actuales investigadores del pen- 
samiento medieval. Verdad es que todavia se discute qu6 
sea la Escoldstica y cuales sus limites 1 —cronologicos y doc- 
trinales —, y que es frecnente, sohre todo en los tratados de 
historia de la filosofia, hacer comenzar con el siglo ix su 
primer pertodo y considerar a Juan Escoto Eriugena como 
su primera gran figura. Pero esta delimitation se funda en 
un criterio puramente extnnseco , que consiste en adoptar 
como punto initial de referenda la funducion —con el re- 
surgimiento carolingio — de las primeras scholae medieva- 
les. Sin embargo , si se atiende, no al hecho nudo de la 
existencia de escuelas monasticas y capitulares , sino al sa¬ 
ber concreto que en ellas se va elabonmdo, y que llega a 
formar ese cuerpo de doctrina que se ha llamado “el acer- 

1 Se leet& con fruto, a este respecto, el libro de J. Marias: La 
Escolastica en sw mundo y en el nnestro . Colecc. Huguin, Ponte- 
vedra, 1951. 
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vo\ o “la sintesis”, o “el bien comun” de la escolastica, 
entonces el acuerdo con el sentido de la expresion de Grab- 
mann es, como queda dicho, general; Escoto Eriugena apa- 
rece, asi, no como el primer gran escolastico, sino solo como 
"el primer nombre verdaderamente grande de la filosofia 
medieval ” (Gilson), y su significacion, mas que la del ini- 
ciador de una nueva etapa de pensamiento, es la del filo- 
sofo que lleva a su completo desenvolvimiento las posibi- 
lidades de aplicacion del neoplatonismo —bebido directa - 
mente por Escoto en el seudo-Dionisio Areopagita } a quien 
tradujo — a la interpretacion del dogma cristiano; es decir, 
que Escoto Eriugena representaria mas bien el momento 
terminal de una cle las vias de expansion de la Patristica; 
precisamente de la menos relevante para la constitucion de 
una teologia y de una filosofta puramente cristianas. San 
Anselmo, en cambio, habrta restaurado, dentro de la misma 
tradicion patristica, la via practicable. 

El mismo Gilson, que ante la dificultad de dotar al ter- 
mino “escolastico” de un contenido untvoco y preciso, opta 
conscientemente por la nocion cronologica y vacia de "la 
filosofia ensenada en la Edad Media en las escuelas”, no 
vacila en reconocer a San Anselmo aquella paternidad: “Si 
estimasemos satisfactoria la definicion de la escolastica por 
un cierto cuerpo de doctrinas comunes, aceptariamos tam- 
bien para San Anselmo el titulo de padre de la escolastica 
con que se le ha horn ado frecuentemente. En todo caso, es 
el padre de esa linea de filosofos de la cual Santo Tomas y 
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I San Buenaventura son los mas grandes, pero San Anselmo, 
indiscutiblemente, el mas vigoroso 1 . 

Domet de Vorges, en su Saint Anselme, lo consider a "pre¬ 
cisamente situado a la entrada del gran periodo filosofico 
de la Edad Media” 2 . 

Para Wulff, "Anselmo aparece en la historia en el mo¬ 
mento en que va a florecer el arte romanico , se organize 
el feudalismo y por todas partes se prepara una civilizacion 
\caractenstica. Se liga al pasado y anuncia el futuro, de 
suerte que ha sido llamado el ultimo de los Padres de la 
Iglesia y el primero de los escolasticos” 3 . 

Marias subray a el car deter de “novedad” que hay en el 
giro de su pensamiento: "Aparte del comienzo del escolasti- 
cismo en el siglo xi, con Escoto Eriugena y su contorno , 
interrumpido casi totalmente en el siglo x, el verdadero 
iniciador de la escolastica en forma madura es San An¬ 
selmo (1033-1109). Este hecho le da una posicion suma- 
mente curiosa, porque al “escolasticismo” le pertenece el no 
set iniciacion, sino , por el contrario, tradicion. San Ansel¬ 
mo tiene alguna conciencia de ello; por eso f a la vez que se 
da cuenta de la novedad de su doctrina, intenta justificar- 
la ... Su accion intelectual es efectiva innovacion, respecto 
de la cual solo tiene que hacer la restriccidn de que no es 

1 Gilson: La Philosophic au Moyen Arte. Payot, Paris, 1930, 
,p4gs. 54-55. 

; 2 Domet de Vorges: Saint Anselme, Alcan, Paris, 1901, p. IV. 

[ 3 Wulff: Historia de la Filosofm Medieval (traduc. j Toral 

IMoreno), Edit. Jus, Mexico, 1945, t. I, p. 151. 
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excesiva (nimis novum)... Esto le da al pensamiento d 
San Anselmo una position peculiar y como fronteriza dentn 
de la escolastica >> ... (}. Marias, ob. tit., p. 26-27). 

Hay, en efecto, en San Anselmo, algo que no podriamt 
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de pensamiento fundada en una coincidencia en las raices 
[smas d& AcL-t&* Esto es lo que no podriamos hallar en 
coto Eriugena, en quien, ciertamente, hay tambien agus- 
tinismo, pero no como inspiration radical, sino solo como 


encontrar en Escoto Eriugena — ni, a mayor abundamientc un factor informativo de su pensamiento, cuya inspiration 
en ninguno de los pensadores secundarios anteriores a l verdadera es la de la mistica neoplatonica. Este hecho no 
mitad del siglo xi— y cuyo despliegue contribuira decisi menoscaba en lo mas minimo —tal vez lo contrario — la 
vamente, si no de modo exclusivo, a la sistematizacion fill originalidad ni la fuerza del pensamiento de Escoto Erin* 
soficoteologica que se produce a lo largo del siglo xn, gena, pero si le aparta de la linea ideal de desarrollo de 

que culminard, con la introduction del aristotelismo, en la una teologia — y, por ende, de una filosofia — animada de 

grandes construcciones del xm. un genuino y riguroso espiritu cristiano. Por eso, las doc- 

Pero, se preguntard: «>e« que consiste, en fin, esa presm trinas de Escoto Eriu S ena parecieron siempre sospechosas, 

ta novedad de la actitud anselmiana? A esta pregunta ha desde un V unt0 de vista d °Z mdtic °> 7 sohre ellas Teca r 6 
que responder con una paradoja: resulta que lo nuevo qu re petidamente la acusacion de panteismo, aunque esta con- 
trae San Anselmo al pensamiento cristiano es, justamente ^cuencia fuese completamente ajena a la intention de su 
la plena reasuncion del agustinismo, el haberse decididc autor - Ea dQ£trina_anselmiam, en cambio, se.cthe apreta- 
JesJe el nivrl de su tiempo —y ndtese que ello acontec J? mente al. dogma, a_lqje_re_velada, que es el gran supues- 

por vez primera desde la muerte de San Aguslbt _, a U t0 S0 ^ Te cucd se edi f ica la speculation, aunque no sin 

agustiniano desde las ultimas raices. ho cual significa, biet conceder a l a tazon amplisimas prerrogativas en su funtion 
entendido, no una simple adoption, o una replica, de la caf dinal de ilustradora de la fe, y en tanto en cuanto a fe 
doctrinas de San Agustin , como pareceria desprenderse m ^ sma l a cxige. Pero, a su vez, la fe, cuando es viva, se 

la propia declaration de San Anselmo en el Prologo a s edi f ica en el amor (dilectio) *. Y fe y amor y conocimiento 

Monologium (Quam ego saepe retractans nihil potuit iri| ^ ue es > anie todo > conocimiento de Dios, sobre el que se 
venire me in ea dixisse, quod non catholicorum patrum e „ , 0 A . ... 

maxime beati Augustmi scriptis cohaereat), sino un tvmd entre una viva » ? que llama tambkn " operante ” _ operosa fi- 
las cosas donde San Agustin las dejo, una reanudacion d des- y una “fe muerta”, que tambien llama “otiosa” —otiosa fides. 

la actividad especulativa a partir de identicos supuestos re ‘N° n absurde dicitur et operosa fides vivere, quia habet vitam di- 
7 . . j. i j . ■, r i -i lectionis sine qua non operaretur, et otiosa fides non viveret, quta caret 

hgiosos, o, dicho de otra manera, la continuidad de un estil i vita ^n ect { on i s cum qua nQn otiaretur ,> (“No es absurdo decir que la 


f 
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funda todo otro — se hacen posibles, en su forma plena o 
viva, mediante la entrada del alma. en. si.misma (Intra in 
cuLiculum mentis tuae, exclude omnia praeter Deum et 
quae te iuvent ad quaerendum eum... “Proslogion”, ca 
pitulo I). Todo esto es puro agustiniano x . Si, pero de esta 
primaria actitud van a surgir las mas originales tests ansel 
mianas. Podriamos decir que San Anselmo extrae para su 
tiempo las consecuencias intelectuales del agustinismo, para 
lo cual debid comenzar por reinstalarse en el punto de vistc 
de la intimidad del espiritu —que es, seguramente, lo mdi 
prof undo de la intuicion agustiniana — y del amor {en e 
sentido cristiano de dilectio o charitas), como necesarias via: 
de. acceso a la verdad. Este punto de vista, que habia de re 
velarse como el mas fecundo para el establecimiento y con 
tinuidad de una filosofia especificamente cristiana, es el 
que, en cierto modo, fue pospuesto por Escoto Eriugena, y 
tal vez por ello su magntfica explanacion conceptual del 
De divisione naturae, aparte de asegurar para el pensamien- 
to cristianc —sobre todo en sus formas misticas — la influen- 
cia neopiatonica, se mostro como una via muerta. En ello 
reside, no obstante, su gran valor, su mision irreemplazable 
dentro de la filosofia medieval: en haber hecho patente para 
el pensamiento ortodoxo las limitaciones y, en definitiva, la 

fe operante vive, puesto que tiene la vida del amor, sin la cual no 
obraria, y que la fe ociosa no vive, puesto que carece de la vida del 
amor, con la cual no estaria ociosa")* Lo que hace vivir a la fe 
es, pues, el amor (dilectio) —fides sine dilectione mortua. 

1 Recu6rdese el famoso in interiori homine habiat veritas, de 
San Agustin. 


impracticabilidad de una interpretacion racional del dogma 
de gran alcance asentada sobre aquellas bases ideologicas . 
Era menester, por el contrario, no renunciar a la herencia 
intelectual de Grecia —en si irrenunciable —■, pero si orde- 
nar su curso dialectico por cauces originariamente cristianos, 
como ya habia hecho San Agustin; edificar con materiales 
conceptuales extraidos de la abundante cantera griega, si, 
pero sobre unos cimientos que no fuesen otros que los datos 
de la fe cristiana. 


La vivencia de la fe -la fe viva o viviente—- cimentando 
toda construccion intelectual, todo esfuerzo de la razon, en 
la forma radical de exigir o necesitar este esfuerzo: eso es 
lo que significa'el primer titulo que San Anselmo puso al 
Proslogion, y que puede considerarse como el enunciado que 
resume, no ya solo el sentido ultimo de su pensamiento, 
sino el de toda la escoldstica: fides quaerens intellectum 
^Je buscando el entendimiento ). Esta frase expresa la situa- 
cion real de que brota toda filosofia que pueda llamarse, con 
estricta propiedad, cristiana. 7Vo fue San Anselmo, cierta- 
mente, su descubridor —ya San Agustin tenia plena con- 
ciencia de ella —, pero si le corresponde a el el merito de 


haberla elevado a clara expresion intelectual, erigiendola en 
principio rector de toda ulterior especulacion, en un mo- 
mento en que la mente cristiana parecta haberse oscurecido 
para su comprension. En efecto, con esta formula, que en 
esencia habia de resultar definitiva, tercia San Anselmo en 
la agria disputa entre u dialecticos* y “teologos” — Berenga- 
rio de Tours y Pedro Damiani pueden citarse como nombres 
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representatives, respectivamente, de uno y otro bando —■, que 
veman manteniendo posiciones extremas, irreductibles y casi 
igualmente esteriles, acerca de las atribuciones y relaciones 
mutuas de la razon y de la fe. “Dos fnentes de conocimien- 
to —dice Gilson, explicando la actitud de San Anselmo — 
estan a disposition de los hombres: la razon y la fe . Contra 
los dialeciicos, San Anselmo afirma que es menester esta- 
blecerse, ante todo, firmemente, en la fe, y rehusa, por con- 
siguiente, soweter las Santas Escrituras a la dialectica. La 
fe es para el hombre el dato de que debe partir ; el hecho 
que debe comprender y la realidad que su razon puede in¬ 
terpretar le son proportionados por la revelation-, no se com- 
piende a fin de creer, sino que, por el contrario, se cree 
a fin de comprendm neque enim quaero intelligere ut cre- 
dam, sed credo ut intelligam. La inteligencia, en una pa- 
labra, presupone la fe. Pero, inversamente, San Anselmo 
toma partido contra los adversarios irreductibles de la dia¬ 
lectica. Para quien, iz antemano, se ha establecido firme¬ 
mente en la fe, no hay ningun inconveniente en esforzarse 
en comprender racionalmente lo que cree”. .. M Cojnprender 
su fe es aproximarse a la vision misma de Dios”. (Gilson, 
ob. tit., pdginas 42-43). 

La disyuntiva “teologia o filosofta” —es decir, “revelation 
o razon ”— resultaba, pues, falaz, y debia ser sustituida por 
la formula conjuntiva “teologia y filosofta”, que es lo que 
siempre fue, en efecto, la Escoldstica. Y precisamente por 
ser ambas cosas, se ha prestado tanto a interpretations tor- 
cidas o a valoraciones desmesuradas . Durante mucho tiem- 
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po, en efecto, se penso que la relation de la filosofta con 
la teologia, dentro de la Escolastica, era de servidumbre 
(philosophia ancilla theologiae) y, sometiendo a este sim¬ 
ple esquema todo el pensamiento medieval, se rechazaba 
en bloque, como una ingente mixtificacion: vano juego de 
sutilezas dialecticas alejado de la realidad. Frente a esta 
estimation enteramente negativa —que aun tiene vigencia 
en ciertos sector es de opinion —, se alzaba otra no menos 
extrema y simplista, pero de signo estimativo opuesto —que 
tambien per dura todavia en otros sector es —, v que consistia 
en considerar la filosofta escolastica —incluida su domesti- 
cidad con respecto a la teologia —, y especialmente la mas 
elaborada, es decif, la tomista, como la verdad absoluta, pe- 
renne, o, por mejor decir, intemporal. Hasta hace poco mas 
de medio siglo no habta manera de salir de esta rtgida an- 
titesis. Solo a partir de esas fechas — 1880, aproximadamen- 
te — se comenzo a conocer mejor el largo proceso del pen¬ 
samiento cristiano medieval, gracias a los trabajos de algunos 
investigadores, como Ehrle y Baeumker, que aplicaron a 
esta finalidad los nuevos metodos historicos y filologicos, ya 
en auge por aquel tiempo . Desde entonces, el interes por 
estos estudios se multiplied, llegando a ofrecernos un cuadro 
de aquel vasto espacio de vida intelectual europea mucho 
mas rico, complejo y variado de lo que hubiera podido sos- 
pecharse a la vista del tosco esquematismo precedente. Esta 
vision historica, mas justa y precisa, es la que destruyd tam¬ 
bien la idea de que la filosofta modema representaba, frente al 
pensamiento medieval, una especte de comienzo absoluto, un 
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abrupto corte en la marcha intelectual del hombre de Oc- I 
cidente. Por el contrario, este pensamiento aparece ahora I 
corwo un factor necesario en la esencial continuidad de la 
filosofia occidental, y en sus ultimas formas —por ejemplo, 
en el nominalismo de Occam y su escuela — se advierte 
ya la presencia de ciertos elementos que van a ser caracte- I 
risticos de la nueva actitud intelectual llamada “moderna”. I 

A esta luz historica se hace tambien mucho mas transpa- | 
rente la formula de San Anselmo, que, bien inierpretada, | 
expresa, mas que un desideratum, la relacion real y el efec - I 
tivo tipo de dependencia que en la escolastica mantendrdn [ 
teologia y filosofia. He aqui una clara version de esa rela- 
cion, debida a Marias: " iFilosofia?” No ha existido en la I 
E dad Media, en rigor, una filosofia escolastica independien- 
te. iTeologia? Tampoco se ha dado aislada la especulacion 
teologica. A mi entender, la escolastica es a la vez filosofia 
y teologia, en una relacion muy peculiar, que afecta al 
sentido de ambas, y que es mas compleja y sutil que la de 
una presunta subordinacion ancilar de la filosofia respectc 
de la teologia. La relacion de estas disciplinas es mas bieri 
ocasional: con ocasion de cuestiones teologicas se suscitan 
problemas filosoficos, que habrdn de ser planteados y re- 
sueltos autonomamente por la filosofia ”... “la teologia es 
inseparable de la filosofia en la Edad Media, porque es un 
ingrediente capital de la situacion de que emerge”. (]. Ma¬ 
rias, ob. cit., p. 26). 

Esa situacion no es otra que la del fides quarens inte- 
llectum. 


San Anselmo logro que el pensamiento medieval superase 
el limitado horizonte de la disputa de los universales, abrien- 
dole perspectivas metafisicas que no habia vuelto a tener 
desde Escoto Eriugena. El problema de los universales si- 
guio manteniendo un lugar central en toda la escolastica, 
pero vivificado por esa savia metafisica que San Anselmo 
supo infundirle. El mismo tomo posicion del lado del rea- 
lismo, que era la solucion general de la epoca; pero no es 
esto lo importante, sino su modo de situarse ante la cuestion, 
que responde a su actitud ultima ante todo problema espe- 
culativo, a saber: lo primero que hace falta para que un 
problema lo sea fcs que arraigue en las zonas vivas del alma 
—en la zona de la fe —; si no, es muerta dialectica; pero, 
cuando la cuestion aparece como exigida o buscada por la 
fe, entonces la razon debe emplearse a fondo, con todo su 
rigor logico y con todas las armas de la dialectica, que ahora 
es dialectica viva. La operacion intelectual, que es asi vi- 
vificada por la fe, recobra, a su vez, sobre esta, haciendo de 
ella tambien una fe viva u operosa. Gracias a esta vivifica- 
cion del pensamiento, todo lo esencial de la escolastica pos¬ 
terior esta potencialmente contenido en la doctrina de San 
Anselmo. En cuanto a la letra misma de esta doctrina, lo 
mas perdurable, profundo y original de ella lo constituyen 
las pruebas de la existencia de Dios, y de modo especialtsimo 
el famoso argumento onto!6gico, a cuya exposicion y desa- 
rrollo esta dedicado el Proslogion. Las otras pruebas, menos 
conocidas, estan contenidas en los cuatro primeros capttulos 
del Monologium y tienen de comun el partir todas ellas de 
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hechos de experiencia o de constataciones de la razon ope¬ 
rando sobre las cosas de la experiencia; dicho en otros ter- 
minos, son pruebas a posteriori —inspiradas en las de San 
Agustin, aunque mas rigurosamente elaboradas —, y antici- 
pan las cldsicas " v'tas” tomistas: de modo literal, la prueba 
que el mismo Santo Tomas denomina “por los grados de 
perfecion de los seres'. Pero lo que en realidad ha quedado 
unido indisolublemente al nombre de San Anselmo ha sido 
la prueba apriortstica del Proslogion, el llamado argumento- 
ontologico. Domet de Vorges subray a la originalidad de 
esta prueba, que no aparece en ninguno de los Padres que 
precedieron a su autor, llamandola U una creacion de su 
genio”. Es este punto cardinal de la doctrina anselmiana el 
que ha tenido maxima resonancia en la historia entera de 
la filosofta . 

Cuenta Eadmero, su biografo, y lo confirma el propio San 
Anselmo e\i el Proemio de su opusculo, como desde que es- 
cribio el Monologium — a instancias de unos hermanos de 
religion y con el fin concreto de mostrar el modo de “me- 
ditar sobre la esencia divina”, con la sola ayuda de la razon 
y sin apoyarse “en la autoridad de la Escritura” (cosa que, 
al parecer, asusto a su maestro y predecesor en la abadta del 
Bee, Lanfranco, teologo al estilo de la epoca, atenido literal- 
mente a la autoridad )— le obsesiono la idea de hallar “un 
solo argumento, que flo necesitase de ningun otro", para 
probar la existencia de Dios y deducir los atributos de su 
esencia, y como triunfo de esta lucha interior en la forma 
que muestra el Proslogion. Despues de la vehemente alocu- 
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cion del capttulo I, en la que pide a Dios —alejado de su 
alma nublada por el pecado — que se le muestre, y que ter- 
mina con el rotundo credo ut intelligam, San Anselmo ex- 
pone su celebre argumentacion en el capttulo II. 

La estructura de la prueba, reducida a su mas estricta 
dimension logica, es como sigue: Creemos que Dios es aquel 
ser que no se puede pensar mayor. Sin embargo, tal vez ese 
ser no exista, puesto que el insensato dijo en su corazon; no 
hay Dios (Salmo XIII, v. I). Pero apuien niega a Dios debe 
tener la idea de este en su mente, es decir, la idea de un 
ser tal que no se puede pensar mayor. Ahora bien, tal ser 
no puede existir solo en'la mente, por que, en ese caso, po~ 
drtamos pensar qhe existiese tambien en la realidad, lo cual 
es mas que existir solo en la mente. De este modo, resulta- 
rta que al mentar el ser tal que no puede pensar se mayor 
mentabamos un ser tal que se puede pensar mayor. Pero 
esto es imposible. Luego, el ser tal que no puede pensarse 
mayor, es decir, Dios, tiene que existir en la realidad. 

En el capttulo III, San Anselmo muestra que ni siquiera 
es posible pensar que Dios no exista, y en el IV explica 
c6mo el insensato ha podido, sin embargo, pensarlo. La ra¬ 
zon es que el insensato, en verdad, no lo ha pensado; al 
negar a Dios, no ha mentado la idea de Dios, sino solo la 
palabra (vacia de sentido o con un sentido extrano). 

Establecida, ast, la existencia de Dios de una manera tan 
firme que, aunque se quiera pensar su no existencia, este 
pensamiento resulta imposible, San Anselmo, a partir del 
capttulo V, deduce los atributos de su esencia, dedicando a 
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22) 

ellos el resto de la obra (toda esta parte se ha consider ado 
como un resumen del Monologium). 

El argumento ontologico fue atacado inmediatamente por 
el monje Gaunilo de Marmoutiers —el lector encontrara, a 
continuacion del Proslogion, las objeciones de Gaunilo y la 
replica de San Anselmo —> y, desde ese momento, hasta 
nuestros dtas, no ha dejado de ser interpretado 1 , adoptado 
0 combatido por los filosofos, a veces con un ardor que reve¬ 
la las graves importances implicadas en el sutil y breve 
razonamiento. 

La causa de este destino casi escandaloso radica en el 
hecho de que San Anselmo, con su famosa prueba, acerto 
a lanzar al area de la filosofia una piedra de toque sensi- 
biltsima para denunciar posiciones metafisicas. | De la idea 
del ser que se sustente dependera la actitud que se adopte 
ante la prueba anselmiana (y hay que advertir que cabe 
aqui una rica variedad de matices). 

La acogida dispensada al argumento ontologico dentro de 
la escolastica ha sido predominantemente adversa, a causa 
sobre todo, de la gran autoridad de Santo Tomas, quien se 
pronuncio decididamente contra dl, negando que fuese po- 
sible —es decir, legitimo — el transito del orden ideal al 
orden real que la prueba postula. 

1 No hay posibilidad de entrar aqui en los problemas que suscita 
una interpretacidn del argumento ontologico. Un ensayo de inter¬ 
pretation, actual y en lengua espanola, lo constituye el trabajo ju- 
venil de J. Marias: San Anselmo y el insensato (Rev. de Occid., 
Madrid, 1944). 


Antes de Santo Tomas, tuvo algunos adictos; asi Guiller¬ 
mo de Auxerre y Alejandro de Hales, el primer maestro 
franciscano de la universidad de Parts. En general, el fran- 
ciscanismo —proximo a San Anselmo por su comun ratz 
agustiniana — le ha solido mostrar una disposicion mas fa¬ 
vorable. Asi, San Buenaventura lo recoge, y Duns Escoto 
tambien lo hace suyo, si bien dandole otra estructura: lo que 
el llamo colorari [colorear 0 aderezar) el argumento. 

La escolastica del siglo xvi le es contraria en su casi to- 
talidad (una excepcion es el cardenal Aguirre). 

Con la filosofia moderna —es decir, con Descartes — tor- 
na el favor a la prueba anselmiana. Descartes la utiliza en 
sus Meditationes (sobre todo en la Quinta Meditation, don- 
de da su segunda demostracion de la existencia de Dios). 
Leibniz la adopta igualmente, aunque con una correccion 
semejante a la de Duns Escoto. Dice que el argumento, tal 
como lo utilizan San Anselmo y Descartes, si no un para- 
logismo —como ya pretendia Santo Tomas —, al menos, es 
una demostracion imperfecta. Para hacerla perfecta, dotada 
de u evidencia matematica**, hay que demostrar primero la 
posibilidad de Dios (“Et cest deja quelque chose que par 
cette remarque on prouve que, suppose que Dieu soit possi¬ 
ble, il existe, ce qui est le privilege de la seule divinit&”. 
Nouveaux Essais, Lib. IV, Cap. X, No. 7). 

Kant, en cambio, hace una crttica a fondo del argumento, 
que fue juzgada como definitiva. Distingue Kant entr e pos i 
bilidad Idgica (de los conceptos) y posibilidad real (de las 
cosas) y niega que se pueda concluir de la primer a a la se- 
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gunda. P or otra parte, la existencia no puede entrar en el 
concepto de una cosa, porque "el ser no es un predicado 
real” (Sein 1st offenbar kein reales Pradikat, d . L ein Begrifj 
von irgend etwas, was zu dem Begriffe ernes Dinges kin- 
zukommen konne”. "Ser no es ningun predicado real, es 
decir, ningun concepto de algo que se pueda anadir al con¬ 
cepto de una cosa”. Crltica de la Raz6n Pura. Dial^ctica 
trascendental. Lib. II. Cap. Ill 4a. secc De la imposibili- 
dad de una prueba ontoldgica de la existencia de Dios). Se- 
gun el conocido ejemplo que inserta Kant Uneas mas abajo 
u cien taleros reales no contienen en absoluto nada mas que 
cien tdleros posibles”. 

Sin embargo, cuando parecta que, con la crltica de Kant, 
la prueba ontoldgica habia perdido para siempre su viabili- 
dad, he aqui que Hegel vuelve a reivindicarla. Para Kant 
las ideas puras de la razdn no pueden servir de base a un 
juicio de realidad —que debe fundarse siempre en una ex- 
periencia —. Para Hegel, por el contrario, las ideas son el 
canon mismo de la realidad; mas aun: la misma realidad 
posee la estructura Idgica de la Idea. 

Todavta despuds de Hegel siguio viva la controversia. En 
realidad, la vitalidad del argumento de San Anselmo es ina- 
gotable, no por dl mismo, sino, segun queda dicho, por sus 
supuestos metaflsicos, que, como se ve, son capitales. Su 
mdximo apologista en los ultimos tiempos ha sido Dom 
Adlhoch, hermano de religion de San Anselmo y miembro 
del colegio anselmiano de Roma. 


Se podrtan seguir citando nombres y anotando posiciones 
en torno de la discutida prueba, que goza de una nutrida 
bibliografia, pero no ganartamos nada con ello, una vez que 
lo esencial de la polemica ha quedado apuntado. Es mucho 
mas interesante dejar hablar al propio San Anselmo. 

Antonio Rodriguez Huescar 






DATOS BIOGRAFICOS DE SAN ANSELMO 


Naci6 en Aosta, en el ano 1033. Su padre era un noble lom- 
bardo y su madre una rica hacendada de Aosta, mujer muy piadosa, 
que murid siendo Anselmo todavla muy joven. Su padre, entregado 
a una vida de placeres, abandond su cuidado, pero se irritd de tal 
manera al conocer la vocacidn religiosa de Anselmo, que dste huyo 
al Bee, atraldo por la fama de Lanfranco, entonces prior de aquel 
convento. A los veintisiete anos (1060) recibid el hdbito. En 1063 
sucedid a Lanfranco —que se habia trasladado a otro convento—- en 
el priorato. Permanecid en 61 catorce anos, los mds dichosos y 
fecundos de su vida, puesto que en ellos compuso el Monologion, el 
Pwslogion y otros tratados, como el De GTammatica, De Veritate, 
De libero arbitrio y De casu diaboli. En 1078 es consagrado abad 
del Bcc, sucediendo a Herluino. En 1089 muere Lanfranco, enton¬ 
ces arzobispo de Cantorbery, y poco despuds el rey de Inglaterra, 
Guillermo el Conquistador. Su heredero, Guillermo el Rojo, no 
provee la sede arzobispal, para gozar de sus rentas, hasta el ano 
1093. Anselmo es nombrado y, aunque rehusa, el rey le obliga a 
obedecer. Recibe la investidura regia, ignorando todavia la lucha 
ya iniciada por Gregorio VII contra los emperadores de Alemania, 
precisamente en torno de esta prerrogativa, y en la cual tan rele- 
vante papel debla desempenar el propio Anselmo. En efecto, a par- 
tir de su consagracidn arzobispal, la vida de San Anselmo, aparte 
del cuidado espiritual y material de sus administrados, es una pugna 
constante con los reyes de Inglaterra y un ejemplo de tes6n en su 
fidelidad al Papa legitimo —pues 6sta es tambidn la dpoca de los 
antipapas—, en la que la cobardia de los obispos britdnicos le dejd 
solo con frecuencia. Habiendo ido a Roma para recibir instruccio- 
nes del Papa —entonces Urbano II—, el rey no le permitid vol- 
ver a Inglaterra e hizo confiscar los bienes del arzobispado. En una 
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aldea pr6xima a Roma —Schiavi— disfrutd entonces de un poco 
de quietud, que aprovechb para terminar el Cur Deus Homo ; obra 
teoldgica fundamental, junto a I Monologium y al Proslogion. En el 
condlio de Bari, instado por el Papa, tuvo una brillante interven- 
ci6n, de la que salid el De processione Spiritus sancti. Enrique I, 
sucesor de Guillermo el Rojo, llama a Anselmo nuevamente a Can- 
torbery, pero poco despu^s le pone tambi^n en el trance de tener 
que negarse a su pretensibn sobre las investiduras. El rey autoriza 
un nuevo viaje de Anselmo a Roma para consultar la cuestidn con 
el Papa. Pascual II, que ocupaba entonces la silla pontifical, con- 
firma la negativa de Anselmo. 

La historia de Guillermo el Rojo se repite: de vuelta a Ingla- 
terra, a su paso por Lyon, recibe Anselmo la orden del rey de 
quedarse alii y conoce la noticia del secuestro de sus bienes. El Papa 
excomulga al rey —como habia hecbo con su antecesor, poco antes 
de su muerte—. En el Bee, adonde habia acabado por trasladarse, 
conferencia Anselmo con Enrique I y, de acuerdo con el Papa, con- 
siguid que el rey renunciase, por fin, a las investiduras, a cambio 
de que los obispos le rindiesen homenaje en lo temporal. Tras este 
6xito, retornb a su sede arzobispal, ya enfermo, y en ella muri6 
en el ano 1109. 
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PROEMIO 


D espues que, movido por los ruegos de algunos herma- 
nos, escribi un opusculo como ejemplo de meditation 
sobre la razon de la fe para una persona que razona calla- 
damente consigo mismo con el fin de investigar lo que no 
sabe, juzgando que aquti estaba compuesto por un encade- 
namiento de muchos argumentos, me pregunt£ si no podria 
tal vez encontrar un unico argumento que no necesitara de 
ningun otro para justificarse, y que £1 s61o bastara para 
establecer que Dios existe verdaderamente y que es el sumo 
bien que no necesita de ningun otro ser, y del cual todas 
las cosas necesitan para existir y ser buenas y todo lo demds 
ique creemos sobre la sustancia divina. Y, como me entrega- 
ra a este pensamiento frecuentemente y con af&n, unas veces 
me parecia que estaba a punto de encontrar lo que busca- 
ba, y otras que la claridad de la mente desaparecia en ab- 
soluto. Finalmente, desesperado, quise cesar en la investi- 
gaci6n de una cosa que seria imposible descubrir. Pero 
como quisiera desarraigar de mi este pensamiento para que 
no me distrajera, ocupdndome la mente en vano, de otras 
cosas que podrian serme provecbosas, entonces, aunque yo 
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no queria y me resistia, empezd, con cierta importunidad, a 
adentrarse en mi cada vez mds. Mas un dia, cuando me 
encontraba muy fatigado, defendidndome con vehemencia 
de su importunidad, en la misma lucha de mis pensamientos 
se mostro aquello de lo que habia desesperado, pensamien- 
to que entonces abracd con tan to afdn como cuidado habia 
puesto antes en rechazarle. 

Y pensando luego que aquello que me alegraba encontrar 
alegraria a algun lector si estuviera escrito, escribi sobre esto .j 
mismo y algunas otras cosas, el siguiente opusculo partiendo 
de la situacidn de quien intenta elevar su mente a la con- 
templacidn de Dios, y que busca entender lo que cree. Y 
aunque a este opusculo y a aquel que mds arriba records 
los juzgaba indignos del nombre de libro y de que se les 
antepusiera el nombre del autor, pensando, sin embargo, 
que no habian de dejarse sin algun titulo por el que invita- 
ran a leerlos a aquel a cuyas manos viniesen, di a cada uno 
el suyo: el primero se llamaria “Ejemplo de meditacidn sobre 
la raz6n de la fe", y el segundo, “La fe buscando el enten- 
dimiento”. Pero, cuando uno y otro habian sido ya trascri- 
tos por varios con estos titulos, me rogaron muchas personas 
y principalmente el reverendo arzobispo de Lyon, Hugo, 
que ejerce en la Galia la legacidn apostdlica, el cual me lo 
mand6 desde su apostdlica autoridad, que escribiera en ellos 
mi nombre. Y para mayor facilidad llam6 a aqudl “Mono- 
logion”, o sea, soliloquio, y a dste “Proslogion", o sea, alo- 
cucidn. 


Capitulo Primero 

EXHORTACION DE LA MENTE 
A LA CONTEMPLACION 
DE DIOS 

jOh, pobre mortal! Deja un momento tus ocupaciones, 
huye un poco de tus tumultuosos pensamientos, arroja tus 
pesadas inquietudes, abandona tus trabajosos quehaceres. De¬ 
dicate un instante a Dios y descansa un instante en El. 

J Entra en el recinto de tu mente , arroja todo, excepto Dios 
y lo que te ayude a buscarle, y, cerrada la puerta, btiscale. 
Di ahora, corazdn mio, di ahora a Dios: Busco tu rostro, tu 
rostro, joh Senor, requiero! 1 . 

Y ahora joh, Lti, Senor Dios mio! Ensena a mi corazdn 
donde y c6mo d;be buscarte y ddnde y cdmo te encontrard. 
Senor, si no estds aqui, (jddnde te buscard ausente? Y, si 
estas en todas partes, <Jpor que no te veo presente? Cierta- 
mente habitas en la luz inaccesible. Y ^ddnde esta la luz 
inaccesible? ^De que modo llegard a la luz inaccesible? 
tjQuidn me guiard y me introducird en ella para que en 
ella te vea? Ademds, ^por qud senas, por qud faz te bus- 


i Ps. 26. 
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card? Nunca te vi, Senor Dios mio; nunca conoci tu faz. 
<jQu 6 hard, Altisimo Senor, qu6 hard este tu lejano deste- 
rrado? iQud hard tu siervo, ansioso de tu amor y tan aleja- 
do de tu faz? Anhela verte, y tu faz estd muy distante 
para 61. Desea llegar a Ti, y tu morada es inaccesible. Am- 
biciona encontrarte, e ignora tu lugar. Intenta buscarte, e 
ignora tu rostro. f Senor, eres mi Dios y eres mi Senor, y 
nunca te vi. Tu me hiciste y me volviste a hacer, y me 
diste todos mis bienes, y aun noJfi^XQjjgzco. Finalmente, 
fui hecho para verte y no hice aun aquello para lo que fui 
hecho. 

jOh, misera suerte del hombre cuando perdid aquello pa¬ 
ra lo que fue creado! jOh, duro y funesto suceso aqudl! 
j Ay! iQu€ perdid y qud encontrd? ^De qud se le privd y 
qud le ha quedado? Perdid la felicidad para la que fue he¬ 
cho. y encontrd la miseria para la que no fue hecho. Perdid 
aquello sin lo cual nadie es feliz, y le quedd aquello por lo 
cual no es sino misero. Entonces comia el hombre el pan 
de los dngeles, del que ahora estd hambriento; ahora come 
el pan de los dolores, que entonces desconcda. jAy, publico 
luto de los hombres! j Universal llanto de los hijos de Addn! 
Este nadaba en la abundancia, nosotros s.ispiramos ham- 
brientos. El era rico, nosotros mendigamos. E! era feliz y se 
extravid miseramente; nosotros carecemos infeh^mente y mi- 
serablemente deseamos, y jay! en el vacio peTnanecemos. 
<jPor qud 61, que pudo hacerlo con facilidad, no nos guardd 
aquello de que tan lamentablemente carecemos? (jPor que 
nos privd de la luz y nos llevo a las tinieblas? (jPara qu6 nos 


quitd la vida y nos causd la muerte? jDesgraciados! [De 
donde hemos sido expulsados, a ddnde arrojadosf jDe ddnde 
precipitados, en ddnde enterrados! De la patria al exilio; de 
la visidn de Dios a nuestra ceguera; de la alegria de la in- 
mortalidad a la amargura y al horror de la muerte'i [Mise¬ 
rable mutacion de tan gran bien a tan gran mal! Grave 
dano, grave dolor, grave todo. 

Mas, jay, misero de mi, uno entre los demds miseros hi¬ 
jos de Eva alejados de Dios! ^Qud intentd? <;Qud hice? 
iA ddnde iba? ^A ddnde llegud? <»A qu6 aspiraba? ^Por 
qu6 suspiro? Buscaba el bien , y jhe aqut la turbacionl Iba 
hacia Dios y cai sobre mi mismo. Buscaba el descanso en 
mi soledad y encontre en mi intimidad la tribulacion y el 
dolor . Queria reir por el gozo de mi mente y me vi obligado 
a gemir por el gemido de mi corazdn. Esperaba la alegria 
y he aqui que se agolpan los suspiros. 

Y Tu, ihasta cudndo, Senor, nos olvidards? ^Hasta cuan¬ 
do desviards tu faz de nosotros? ^Cudndo nos mirards y nos 
escuchards? dCudndo iluminards nuestros ojos y nos mostra- 
rds tu rostro? ^Cudndo nos volverds a Ti? Miranos, Senor, 
escuchanos, iluminanos, mudstrate a nosotros. Vuelve a nos¬ 
otros para que tengamos el bien sin el cual tan mal es- 
tamos. Ten piedad de nuestros trabajos y esfuerzos para 
alcanzarte; nada valemos sin Ti. Tu nos llamas, ayudanos. 
Te ruego, Senor, para no desesperar suspirando, sino respirar 
con esperanza. Te lo ruego. Senor: mi corazdn estd amar- 
gado en su desolacidn; endulzale con tu consuelo. Ham¬ 
briento comencd a buscarte; te suplico, Senor que no acabe 
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ayuno de Ti; fam&ico me dirigi a Ti; que no vuelva in- 
satisfecho. Pobre, acudi al rico; misero, al misericordioso; 
haz que no regrese vacio y despreciado. Y si antes de que 
pueda comer , suspiro, dame algun alimento que comer des- 
pu6s de los suspiros. Senor, estoy encorvado, no puedo mi- 
rar sino hacia abajo; ender^zame para que pueda dirigirme 
hacia arriba. Mis iniquidades se han alzado sobre mi cabe- 
za, me rodean y me abruman como una pesada carga. Li- 
brame, desc&rgame de ellas, que su abismo no apriete su 
boca sobre mu Permiteme ver tu luz desde lejos o desde lo 
profundo. Ens^name a buscarte, y mu&trate al que te bus- 
ca, porque no puedo buscarte si no me ensenas, ni encon- 
trarte si no te muestras. Te buscar£ deseandote, te desear6 
buscdndote, te encontrar£ amdndote, te amar 6 encontrdn- 
dote. 

Te confieso, Senor, y te doy las gracias porque creaste en 
mi tu imagen, para que me acuerde de Ti, te piense, te ame. 
Pero de tal modo estd borrada por el contacto de los vicios, 
de tal modo oscurecida por el humo de los pecados, que no 
puede hacer aquello para lo que fue hecha, si Tu no lo 
renuevas y reformas. No in ten to, Senor, llegar a tu altura, 
porque de ningun modo puedo comparar con ella mi enten- 
dimiento, pero deseo entender de alguna manera tu verdad 
que cree y ama mi coraz6n. Y no busco entender para 
creer, sino que creo para entender. Y tambi£n creo esto: 
que si no creyera, no entenderia. 


Capitulo II 

QUE DIOS EXISTE VERDADERAMENTE 

Senor, Tu que das la inteligencia de la fe, dame cuanto 
sepas que es necesario para qye entienda que existes, como 
lo creemos, y que eres lo que creemos; creemos ciertamente 
que Tu eres algo, mayor que lo cual nada puede pensarse. 
dY si, por ventura, no existe una tal naturaleza, puesto que 
el insensato dijo en su corazdn: no existe Dios? 1 Mas el 
propio insensato, cuando oye esto mismo que yo digo: “algo 
mayor que lo cual nada puede pensarse”, entiende lo que 
oye; y lo que entiende est£ en su entendimiento, aunque no 
entienda que aquello exista realmente. Una cosa es, pues, 
que la cosa est£ en el entendimiento, y otra entender que la 
cosa existe en la realidad. Pues, cuando el pintor piensa lo 
que ha de hacer, lo tiene ciertamente en el entendimiento, 
pero no entiende que exista todavia en la realidad lo que to- 
davda no hizo. Sin embargo, cuando ya lo pinto, no sdlo lo 
tiene en el entendimiento, sino que tambi^n entiende que 
existe en la realidad, porque ya lo hizo. El insensato debe 
convencerse, pues, de que existe, al menos en el entendi- 


1 Ps. 13, 1. 
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miento, algo mayor que lo cual nada puede pensarse, porque 
cuando oye esto, lo entiende, y lo que se entiende existe 
en el entendimiento. Y, en verdad, aquello mayor que lo 
cual nada puede pensarse, no puede existir s61o en el enten¬ 
dimiento. Pues si s61o existe en el entendimiento puede 
pensarse algo que exista tambten en la realidad, lo cual 
es mayor. Por consiguiente, si aquello mayor que lo cual 
nada puede pensarse, existe s61o en el entendimiento, aque¬ 
llo mayor que lo cual nada puede pensarse es lo mismo que 
aquello mayor que lo cual puede pensarse algo. Pero esto 
ciertamente no puede ser. Existe, por tanto, fuera de toda 
duda, algo mayor que lo cual nada puede pensarse, tanto 
en el entendimiento como en la realidad. 1 


Capitulo III 


QUE NO PUEDE PENSARSE QUE NO EXISTA 


Lo cual es tan cierto que no puede pensarse que no exista. 
tPues puede pensarse que exista algo de tal modo que no 
pueda pensarse que no exista; lo cual es mayor que aqueiiu 
que puede pensarse que no existe. Por tanto, si ^aquello 
mayor que lo cual nada puede pensarse, se puede pensar 
que no existe, esto mismo mayor que lo cual nada puede 
pensarse, [ no eg laquello mayor que lo cual nada puede pen¬ 
sarse, lo cual es contradictorio. Luego existe verdaderamente 
algo mayor que lo cual nada puede pensarse, y de tal modo 
que no puede pensarse que no exista. 

(Y esto eres Tu, Senor Dios nuestro. Por tanto, existes 
verdaderamente, Senor Dios mio, de tal modo que no es 
pensable que no existas y con raz6n, pues si alguna inte- 
ligencia pudiese pensar algo mejor que Tu, la criatura se 
elevaria entonces sobre el Creador y juzgaria sobre el Crea- 
dor, lo que evidentemente es absurdo. S61o de todo aquello 
que es distinto de Ti puede pensarse que no existe. S61o 
Tu eres el ser mis verdadero de todos, y tienes, por tanto, 
la m£s plena existencia de todos; porque quien no es Tu 
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no es tan verdaderamente y, por tan to, tiene existencia me- 
nos plena. Y, entonces, ^por qud dijo el insensato en su 
corazon , no existe Dios , siendo tan patente a la raz6n que 
Tu eres el ser mdximo de todos? ^Por qud, sino porque dl 
es necio e insensato? 


CAi'ifULO IV 


COMO DIJO EL INSENSATO EN SU CORAZON 
LO QUE NO PUEDE PENSARSE 


(jC6mo dijo el insensato en su corazdn lo que no pudo 
pensar? O, £cdmo no pudo pensar lo que dijo en su cora¬ 
zon, siendo asi que ts lo mismo decir en su corazon y pen¬ 
sar? Ahora bien: si por una parte lo penso porque lo dijo 
en su corazdn y, por otra, no lo dijo en su corazon porque 
no pudo pensarlo, entonces no se dice algo en el corazdn 
o se.piensa de una sola manera. Pues de un modo se piensa 
una cosa cuanao se piensa la voz que la significa; y de otro 



absoluto. | Asi, pues rfnadie que en tienda lo q ue D i os es, 
guede pensar ^ue Dios no jgxis te,! aunque~5iga estas palabras 
en su corazdn sin ninguna significacidn o con alguna extra- 
na. Dios, pues, es aquello mayor que lo cual nada puede 
pensarse. Quien esto lo entiende bien, entiende ciertamente 
que existe de tal modo que ni en el pensamiento puede 
siquiera no existir. Quien entiende, por tanto, que Dios 
existe asi, no puede pensar que no existe. 
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Gracias a Ti, Senor. Gracias a Ti, porque lo que antes 
era porque me ]o olorgaste, ahoia ]o entiendo porque 

Iu existes, no podria dejar de entenderlo. 


Capitulo V 


QUE DIOS ES AQUELLO QUE ES MEJOR QUE 
EXISTA QUE QUE NO EXISTA, Y QUE, UNICO 
EXISTENTE POR SI MISMO, HIZO TODAS 
LAS COSAS DE LA NADA 


<iQue eres, pues, mi Dios y Senor, si nada mayor puede 
pensarse? Mas, ^qu6 seras sino el ser m&s perfecto de todos, 
unico existente por si mismo, que hizo todas las cosas de la 
nada? Pues cualquier cosa que no sea esto es menos que lo 
que puede pensarse; pero esto no puede pensarse acerca de 
Ti. iQu6 bien, por tan to, puede f altar al sumo bien por 
quien todo bien existe? Asi, pues, eres justo, veraz, bien- 
aventurado y cuanto es mejor que exista que que no exista; 
mejor es, en efecto, ser justo que injusto; bienaventurado 
que infeliz. 
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Capitulo VI 

COMO ES SENSIBLE NO SIENDO CUERPO 


Pero siendo mejor que seas sensible, omnipotente, mise- 
ricordioso, impasible que que no lo sea, <;c6mo eres sensible 
si no eres cuerpo, omnipotente si no puedes todo, o miseri- 
cordioso y a la vez impasible? Pues si sdlo las cosas corpo- 
reas son sensibles, porque los sentidos dicen orden al cuer¬ 
po y en el cuerpo estan, ([c6mo eres sensible no siendo 
cuerpo, sino el mas alto espiritu, que es mejor que el cuerpo? 

Mas si sentir no es sino conocer, o al menos, via para 
conocer, pues quien siente conoce segun la cualidad de sus 
sentidos, como los colores por la vista, los sabores por el 
gusto, no hay inconveniente en decir que se siente de algun 
modo lo que de algun modo se conoce. Por tan to, Senor, 
aunque no seas cuerpo eres, sin embargo, supremamente 
sensible, segun el modo, tambi^n supremo, que tienes de 
conocer todas las cosas, y no a la manera de conocer del 
animal, es decir, con sus sentidos corpdreos. 


Capitulo VII 

COMO ES OMNIPOTENTE AUNQUE NO PUEDA 
MUCHAS COSAS 

Pero, ic6mo eres omnipotente, si no lo puedes todo? O 
£c6mo lo puedes tpdo, si no puedes corromperte, ni mentir, 
ni hacer que lo verdadero sea falso, que lo que esta hecho 
no est£ hecho, y otras muchas cosas semejantes? {Tal vez 
porque poder estas cosas no es potencia, sino impotencia? 
Pues quien puede estas cosas puede lo que no es conve- 
niente para si y lo que no debe; cuanto m&s pueda esto 
tan to mas poder tienen sobre £1 la adversidad y la perver- 
sidad, y £1 menos contra ellos. Quien, por tanto, puede asi 
no puede con potencia, sino con impotencia. Esto no se 
dice, pues, en el sentido de que £1 mismo pueda, sino por¬ 
que su impotencia hace que otro tenga poder sobre 61, o 
bien se trata de un modo de hablar, y asi se dicen muchas 
cosas impropiamente como cuando ponemos ser por no-ser, 
y hacer por lo que es no-hacer o por no hacer nada. De- 
cimos asi a menudo a quien niega que exista alguna cosa: 
“es como dices tu que es”, cuando m4s propiamente debiera 
decirse: “no es como tu dices que no es”. Tambi^n decimos: 
“£ste se sienta como lo hace aquel” o “£ste descansa como lo 
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hace aqu61”, siendo asi que estar sentado es no hacer algo, 
y descansar es no hacer nada. Y asi, cuando alguien dice 
que tiene potencia de hacer o padecer lo que para 6\ no es 
conveniente o lo que no debe, enti&idase impotencia en vez 
de potencia, porque cuanto mds tiene esta potencia tanto 
mds potentes son en 61 la adversidad y la perversidad y mds 
impotente es el contra ellas. De ahi, por tanto, mi Senor 
y Dios, que seas mds verdaderamente omnipotente porque 
nada puedes por impotencia, porque nada puedes contra Ti. 


Capitulo VIII 

COMO ES MISERICORDIOSO E IMPASIBLE 

Pero, (jcomo eres misericordioso e impasible a la vez? Pues 
si eres impasible no te compadecerds, y si no te compadeces 

I tu corazdn no es kifeliz por compasidn del infeliz, lo cual 
es ser misericordioso. Y si no eres misericordioso, ^por que 
eres tan gran consuelo para los infelices? ^Como eres y no 
eres misericordioso, Senor? <;Tal vez porque eres misericor¬ 
dioso segun nosotros y no segun Tu? Lo eres, ciertamente, 
segun nuestro sentido y no segun el tuyo. Asi, pues, cuan¬ 
do nos miras a nosotros, miseros, sentimos el efecto de la 
misericordia, pero Tu no sientes su afecto. Y eres misericor¬ 
dioso, pues salvas a los miseros y perdonas a tus pecadores, 
y no eres misericordioso porque no eres afectado por la com- 
i pasion de ninguna miseria. 
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Capitulo IX 

COMO, ENTERA Y SUMAMENTE JUSTO, 
PERDONA A LOS MALOS Y SE 
COMPADECE CON JUSTICIA 
DE ELLOS 

Mas (jcomo perdonas a los malos si eres enteramente justo, 
sumamente justo? <;C6mo, pues, enteramente justo, suma- 
mente justo, haces algo injusto? O £qu£ justicia es dar vida 
sempiterna al merecedor de muerte eterna? <>De ddnde, buen 
Dios, bueno para buenos y malos, de donde que salvas a 
los malos, si Tu no haces nada que no sea justo? 

<;Tal vez porque tu bondad es incomprensible permanece 
esto oculto en la luz inaccesible en que habitas? Verdade- 
ramente, en lo mas alto y secreto de tu bondad esta oculta 
la fuente de donde mana el rio de tu misericordia. Pues 
siendo entera y sumamente justo, por esto, sin embargo, eres , 
benigno para los malos, porque eres el sumo bien. Serias 1 
menos bueno si no fueras benigno pa^a con el malo. Mejor 
es, pues, quien es bueno para buenos y malos que quien 
solo es bueno para los buenos y mejor es quien es bueno 
castigando y perdonando a los malos que quien lo es castb 
gando sdlo. Eres, por tan to, misericordioso, porque eres en¬ 


tera y sumamente bueno. Y, si bien se ve Kcilmente por 
qu£ das bienes a los buenos y males a los malos, es, sin 
embargo, maravilloso que Tu, siendo enteramente justo y 
no necesitando de nadie, des tus bienes a los malos y culpa- 
bles. jOh, profundidad de tu bondad, Dios mio! Se com- 
prende por qu£ eres misericordioso, pero no se alcanza a ver 
del todo. Se advierte el lugar de donde mana el rio, pero 
no se distingue la fuente de donde nace. Por la plenitud de 
tu bondad es por lo que eres piadoso con tus pecadorcs, mas 
en la profundidad de tu bondad es donde estd oculta la 
razdn por la que eres asl. Pues cuando das, llevado por tu 
bondad, bienes a los buenos y males a los malos, parece que 
la razon de la justicia lo pide. Mas cuando das bienes a los 
malos, se sabe, por una parte, que el sumo bien quiso hacer 
esto, pero maravilla, por otra, como la suma justicia pudo 
quererlo. 

jOh, misericordia! jCon qu6 abundante dulzura y con 
qu£ dulce abundancia afluyes a nosotros! jOh, inmensidad 
de la bondad divina! jCon qu6 amor debes ser amada por 
los pecadores! Pues de acuerdo con la justicia salvas a los 
justos, pero libras a los pecadores aunque la justicia les con- 
dene. A aqu^llos por sus m^ritos. A £stos pese a sus faltas. 
A aqu^llos conociendo los bienes que les has dado, a £stos 
perdonando los males que aborreces. jOh inmensa bondad, 
que asi excedes a toda inteligencia, venga a mi esta mise¬ 
ricordia que procede de Ti con tan gran abundancia! Afluya 
a mi la que fluye de Ti. Perdona con clemencia para no 
castigar con justicia. Porque aunque sea dificil en tender 
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c6mo tu misericordia no est4 separada de tu justicia, es nece- 
sario suponer que de ninguna manera se opone a la justicia 
lo que brota de la bondad, la cual no existe sin justicia, antes 
bien concuerda con ella. Si eres ciertamente misericordioso 
por ser sumamente bueno, y no eres sumamente bueno si- 
no por ser sumamente justo, eres misericordioso, por tanto, 
por ser sumamente justo. jA yudame. justo y misericordioso^ 
Dios, cuya luz busco, ayudame para entender lo que digo! 
Pues eres verdaderamente misericordioso porque eres justo, 
Por consiguiente, £tu misericordia nace de tu justicia? 
Por consiguiente, ^perdonas a los malos por justicia? Si asi 
es, Senor, si asi es, ens^name c6mo es. <jAcaso porque es 
justo que Tu seas bueno de tal modo que no puedas ser 
pensado mejor, y que obres con tanto poder que no .puedas 
ser pensado mis poderoso? Pues <;qu£ hay m4s justo que 
esto? No ocurriria ciertamente asi si s61o fueras bueno re- 
tribuyendo y no perdonando, y si hicieras solamente buenos 
de los indiferentes y no de los malos tambi&i. 
r De este modo es justo que perdones a los malos y que 
hagas buenos de los malos. Finalmente, lo que no se hace 
justamente no debe hacerse, y lo que no debe hacerse, injus- 
tamente se hace. Por tanto, si no te compadeces justamente 
de los malos, no debes tener compasidn. Y si no debes tener 
compasidn, injustamente te compadeces. Lo cual, si no cje- 
bemos decirlo, si debemos creer que te compadeces de los 
malos con justicia. 


CapItulo X 

COMO CASTIGA Y PERDONA CON JUSTICIA 
A LOS MALOS 

Pero tambi^n es justo que castigues a los malos; pues, 
<jque mas justo qye los buenos reciban bienes y males los 
malos? ^C6mo, por tanto, es justo que castigues a los malos, 
y c6mo es justo que los perdones? ^Acaso castigas con un 
genero de justicia a los malos, y con otro genero de justicia 
los perdonas? Pues, cuando castigas a los malos, ello es jus¬ 
to porque conviene a sus m^ritos; cuando los perdonas justo 
es, no porque convenga a sus m^ritos, sino a tu bondad. 
Porque, perdonando a los malos eres justo segun Tu y no 
segun nosotros; como eres misericordioso segun nosotros y 
no segun Tu. Asi como salvdndonos a los que con justicia 
podrias perder eres misericordioso, no porque sientas el afec- 
to, sino porque nosotros sentimos el efecto de tu misericor¬ 
dia, asi eres justo, no porque nos des lo debido, sino porque 
haces lo que te conviene como sumo bien. Y de este modo, 
sin contradiccidn, justamente castigas y justamente perdonas. 
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CapItulo XI 

COMO ‘TODAS LAS VIAS DEL SENOR SON LA 
MISERICORDIA Y LA VERDAD” Y, SIN EMBARGO, 
“EL SENOR ES JUSTO EN TODAS SUS VIAS” 

Pero, ^no es justo tambi^n segun Tu, Senor, que castigues 
a los malos? En efecto, justo es que Tu seas justo de tal 
modo que m£s justo no puedas ser pensado, lo cual no serias 
de ninguna manera si solo dieras bienes a los buenos y no 
tambi^n males a los malos. Pero es mas justo quien con 
bienes y males retribuye los m^ritos, que quien solo lo hace 
con bienes. Es justo, pues, justo y benigno Dios, tanto que 
castigues como que perdones. 

Verdaderamente, pues, "todas las vtas del Senor son la 
misericordia y la verdad " 1 y, sin embargo, u el Senor es justo 
en todas sus vias” 1 2 . Y, por cierto, sin contradiccidn, porque 
a quienes quieras castigar, no es justo que sean salvados; 
y a quienes quieras perdonar, no es justo que sean condena- 
dos. Pues s61o es justo lo que quieras e injusto lo que no 
quieras. Asi, por tanto, tu misericordia nace de tu justicia, 


porque es justo que seas de tal modo bueno que aun perdo- 
nando seas bueno. Y esto es, sin duda, porque lo sumamente 
justo puede querer bienes para los malos. Mas de cualquier 
modo que puede comprenderse por qu6 puedes salvar a los 
malos, con ninguna raz6n puede comprenderse por qu£, 
entre malos semejantes, salves m&s a unos que a otros por 
tu suma bondad, y condenas mds a unos que a otros por tu 
suma justicia. Asi, pues, eres sensible, omnipotente, miseri- 
cordioso e impasible, como tambi^n viviente, sabio, bueno, 
bienaventurado, eterno, y todo cuanto mejor es que exista 
que que no exista. . 


1 Ps. 24, 10. 

2 Ps. 144, 11. 







CapItulo XII 

QUE DIOS ES LA MISMA VIDA POR LA QUE VIVE, 
Y OTRAS COSAS SEMEJANTES 

Uiertamente todo lo que eres no lo eres por otro, sino 
por ti mismo. Tu eres, pues, la misma vida por la que vives; 
y la sabiduria por la que sabes; y la bondad misma por la 
que eres bueno para buenos y malos: y asi de todas las cosas 
semejantes. 


CapItulo XIII 

COMO EL SOLO ES ILIMITADO Y ETERNO, AUN 
CUANDO LOS OTROS ESPIRITUS SON TAMBIEN 
ILIMITADOS Y ETERNOS 


Todo lo que de algun modo estd encerrado en el lugar 
o en el tiempo es menos que lo que no esti sujeto a ningu- 
na ley de lugar o tiempo. Por tan to, puesto que nada hay 
mayor que Tu, ningun lugar o tiempo te contiene, sino que 
estds en todas partes y siempre: y como esto s61o de Ti 
puede decirse, Tu s61o eres ilimitado y etemo. <*Cdmo, pues, 
otros espiritus pueden decirse ilimitados y etemos? 

S61o Tu verdaderamente eres eterno, porque s61o Tu, 
entre todas las cosas, al igual que no dejards de ser, no 
comenzaste a existir. Pero £de qud modo sdlo eres Tu ilimi¬ 
tado? iQuizd porque el espiritu creado es limitado compara- 
do contigo e ilimitado comparado con el cuerpo? Es decir, es 
absolutamente limitado lo que cuando estd todo en una 
parte no puede estar a la vez en otra parte, lo cual sdlo se 
entiende de las cosas corpdreas. Ilimitado es lo que estd todo 
a la vez en todas las,partes, lo cual sdlo se entiende de Ti. 
Limitado e ilimitado a la vez es lo que, estando todo en 
alguna parte, puede a la vez estar todo en otra parte, pero 


i 
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no, sin embargo, en todas las partes, y esto se entiende de 
los espiritus creados. Pues si el alma no estuviera toda en 
cada uno de los miembros de su cuerpo, no sentiria toda ella 
en cada uno. T (i dnicamente, por tanto, Senor, eres ilimita- 
do y eterno, aunque los otros espiritus sean tambidn, sin 
embargo, ilimitados y etemos. 


CAPiTULO XIV 

COMO Y POR QUE DIOS ES VISTO Y NO ES VISTO 
POR LOS QUE LE BUSCAN 


^Encontraste, alma mia, lo que buscabas? Buscabas a Dios 
y encontraste a aquel que El era el ser mdximo de todos, 

mejor que el cual nada podia pensarse y que era la misma 

vida, la luz, la sabiduria, la bondad, la etema bienaventu- 
ranza y la bienaventurada etemidad, y que estaba en todas 
las partes y siempre. Porque si no encontraste a tu Dios, 
iqu£ es aquello que encontraste y aquello que entendiste 
con tan cierta verdad y con tan verdadera certeza? Pero, si 
en verdad le encontraste, £cdmo es que no sientes lo que 
encontraste?^ (Pot qud no te siente mi alma, Senor Dios mio, 
si te encontrd? ^Acaso no descubrid que quien encontrd era 
la luz y la verdad? <[Cdmo entendid esto, sino viendo la luz 
y la verdad? O ipudo entender algo en absolute sobre Ti 

a no ser por tu luz y por tu verdad? Por tanto, si vio la 

luz y la verdad, te vi’o; si no te vio, no vio la luz ni la verdad. 
^Acaso es la luz y la verdad lo que vio, no vidndose a Ti sin 
embargo toda via, porque te vio hasta cierto pun to, pero no 
te vio como eres? 
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Senor, , Dios mio, formador y reformador mio, di a mi 
alma deseosa que eres distinto de lo que vio, para que vea 
claramente lo que desea. Ella se esfuerza para ver mis y 
nada ve mis alld de lo que vio, sino tinieblas. Es decir, no 
ve tinieblas, que no las hay en Ti, sino ve que ella no puede 
ver mis a causa de sus propias tinieblas. <;Por qu6 esto, 
Senor, por qu£ esto? <;Se ciega su ojo por su debilidad o se 
deslumbra por tu resplandor? Se ciega, ciertamente, por ella 
y se deslumbra por Ti. Se oscurece por su pequenez y es 
anegado por tu inmensidad. Se contrae por su estrechez y 
es vencida por tu grandeza. jCudn grande es aquella luz 
con la que brilla toda verdad que se hace visible a la mente 
racional! jCudn grande es aquella verdad en la que esti 
todo lo que es verdadero y fuera de lo cual no.hay sino 
nada y falsedad! jCudn inmensa es ella que de una mirada 
ve todas las cosas que han sido hechas, y de qu£ y por qui£n 
y de qu£ modo han sido hechas de la nada! jQu£ pureza, 
qud simplicidad, qu£ certeza, qu£ esplendor hay alii! Cierta¬ 
mente mis que lo que puede ser entendido por una criatura. 


CapItulo XV 

QUE ES MAYOR QUE LO QUE PUEDE 
PENSARSE 

Por tanto, Senor, no s61o eres aquello mayor que lo cual 
nada puede pensarse, sino tambi^n algo mayor de lo que 
puede pensarse. Y puesto que puede pensarse que existe 
algo asi, si Tu no eres eso mismo, puede pensarse algo ma¬ 
yor que Tu, lo cual no puede hacerse.J? ft 







CapItulo XVI 


CapItulo XVII 


QUE ES UNA "LUZ INACCESIBLE 
LA QUE HABITA” 

Verdaderamente, Senor, es una luz inaccesible aquella en 
la que habitas, pues ningun otro puede penetrar en ella 
para verte completo. Yo no la veo, porque es excesiva para 
mi; y sin embargo, lo que veo, por ella lo veo; como el 
ddbil ojo lo que ve lo ve por la luz del sol, aunque al mismo 
sol no pueda mirar.. No puede mi entendimiento mirarla. 
Brilla demasiado; no llega a ella, ni soporta mucho tiempo 
el ojo de mi alma el avizorarla. Ciega con su fulgor, vence 
con su grandeza, abruma con su inmensidad, confunde con 
su extensidn. jOh, suma e inaccesible luz! jOh, entera y 
feliz verdad, qud lejos estis de mi que estoy tan cerca de 
Til/jQud distante estAs de mi mirada que tan presente estd 
a la'ruya! Estds presente y entera en todas las partes y no 
te veo. En Ti me muevo y en Ti soy, y a Ti no puedo 
llegar. Dentro de mi y cerca de mi estds* y yo no te siento. 


QUE EN DIOS HAY ARMONIA, AROMA, SABOR, 
SUAVIDAD, BELLEZA A SU MODO INEFABLE 

Aun te ocultas a mi alma, Senor, en tu luz y beatitud; y 
por eso se encuentra ella todavia en las tinieblas y en su 
miseria. Mira en derredor y no ve tu belleza. Escucha, y 
no oye tu armonia. Huele, y no percibe tu aroma. Gusta, 
y no conoce tu sabor. Palpa, y no siente tu suavidad. Pues 
tienes, Senor, estas propiedades a tu modo inefable, las cua- 
les diste de modo sensible a las cosas por Ti creadas; pero los 
sentidos de mi alma estdn endurecidos, aturdidos, obstruidos 
por la antigua torpeza del pecado. 
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CapItulo XVIII 

QUE NI EN DIOS NI EN SU ETERNIDAD, 
QUE ES EL MISMO, HAY PARTES 

Y he aqui de nuevo la turbacion; he aqui que de nuevo 
estoy en la tristeza y en el luto, buscando el gozo y la alegria. 
Mi alma esperaba la saciedad y h£la aqui de nuevo oprimida 
por la indigencia. Pretendia comer y heme aqui mds ham- 
briento. Intentaba alzarme hasta la luz de Dios y volvi a 
caer en mis tinieblas. Y no s61o caia en ellas, sino que me 
siento envuelto por ellas. Cai antes que me concibiera mi 
madre. En ellas, ciertamente, fui concebido, y en su envol- 
tura naci. Todos hemos caido en aqu£l en que todos hemos 
pecado. En aqu£l que todo lo tenia facilmente, y que todo 
lo perdio desgraciadamente para £1 y para nosotros, perdi* 
mos todo lo que ignoramos cuando queremos buscar, lo que 
no encontramos cuando buscamos, y cuando encontramos no 
es lo que buscamos. Ayudame Tu, por tu bondad: Senor , he 
buscado tu rostro; volvere a buscar tu rostro, Senor; no apar - 
tes de mi tu faz 1 . Elevame hasta Ti. Purifica, cura, aguza, 
ilumina el ojo de mi mente para verte. Que mi alma reuna 


sus fuerzas y con todo su entendimiento de nuevo se dirija 
hacia Ti, Senor. 

dQu 6 eres, Tu, Senor, qui eres, Tu, qu£ entenderd de Ti 
mi corazdn? Eres ciertamente la vida, eres la sabiduria, eres 
la verdad, eres la bondad, eres la beatitud, eres la eternidad 
y eres todo verdadero bien. Muchas cosas son estas; mi es- 
trecho entendimiento no puede verlas todas a la vez con una 
sola mirada, de tal modo que de todas goce a la vez. ^De 
que modo eres, Senor? Todas estas cosas <Json partes tuyas, o 
mejor, una cualquiera de ellas es todo lo que Tu eres? Pues 
lo que estd formado de partes no es uno absolutamente, sino 
de algun modo, multiple y diverso de si mismo, y puede des- 
componerse, bien en la realidad, bien en el entendimiento. 
Pero estas cosas son ajenas a Ti, mejor que lo cual nada 
puede pensarse.^No hay partes en Ti, Senor, ni eres mul¬ 
tiple, sino de tal modo eres uno e id^ntico a Ti mismo que 
nunca eres distinto de Ti mismo. Antes bien, eres la misma 
unidad por ningun concepto divisible. ,v Por tanto, la vida, la 
sabiduria y demds cosas no son partes tuyas, sino que todas 
son una, y una cualquiera de ellas es todo lo que Tu eres 
y lo que son todas las restantes. Por tanto, ni Tu tienes 
partes, ni Tu eternidad, que eres Tu, en ninguna parte ni 
nunca es parte tuya o de tu eternidad, sino que en todas 
partes estds entero y entera tu eternidad est£ siempre. 


i Ps. 26, 13 y 14. 





CapItulo XIX 

QUE NO ESTA EN EL LUGAR NI EN EL TIEMPO, 
SINO QUE TODO ESTA EN EL 

Pero si por tu eternidad fuiste, eres y seris, y si haber sido 
no es haber de ser, y ser no es haber sido o haber de ser, 
([c6mo siempre esta entera tu eternidad? <jAcaso nada de tu 
eternidad pasa, para no existir ya, ni nada ha de ser, como 
si todavia no existiera? Por tanto, no exististe ayer o existiris 
mafiana, sino que existes ayer, hoy y mafiana. Por consi- 
guiente, ni ayer, ni hoy, ni manana existes, sino que existes, 
simplemente, fuera de todo tiempo. Pues ayer, hoy o mafia 
na no es nada sino algo en el tiempo; y aunque nada exists 
sin Ti, Tu no estds, sin embargo, en el lugar o en el tiempo, 
sino, por el contrario, todas las cosas est&n en Ti; nada, 
pues, te contiene, y Tu contienes a todas las cosas. 


_ Capitulo XX 

QUE EXISTE ANTES Y DESPUES DE TODAS LAS 
COSAS, AUN DE LAS ETERNAS 

Tu llenas y comprendes todas las cosas; Tu existes antes 
y despues de todas las cosas. Y existes, ciertamente, an¬ 
tes que todas las cosas, porque antes que fueran hechas Tu 
existias. Sin embargo, ^como existes despu^s de todas las 
cosas? ^Como existes despues de los seres que no tendran 
fin? ({Tal vez porque ellos no podrian existir sin Ti, y Tu, 
sin embargo, de ningun modo serias menos aunque ellos 
volvieran a la nada? Asi existes de algun modo despues que 
ellos. ^Quiza tambien porque de ellos puede pensarse que 
tendran fin, pero de Ti en modo alguno? Asi, ellos tienen 
fin, en efecto, de algun modo, y Tu, de ninguno. Y cierta¬ 
mente, lo que de ningun modo tiene fin estd m&s alia de 
lo que de algun modo es finito. ^Acaso tambien superas 
todas las cosas eternas porque te estd presente toda tu eter¬ 
nidad y la suya, mientras ellas no tienen en su eternidad lo 
porvenir como tampoco tienen lo pret^rito? Asi est&s siempre 
mas alia que ellas, estando siempre presente, o siendote siem¬ 
pre presente aquello a lo cual ellos todavia no han llegado. 


I 
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Capitulo XXI 

SI ESTO DEBE LLAMARSE “EL SIGLO DEL SIGLO" 
O “LOS SIGLOS DE LOS SIGLOS” 

iEs esto el siglo del siglo o los sighs de los sighs'? Pues, 
asi como el siglo contiene todas las cosas temporales, asi tu 
etemidad contiene los siglos mismos de los tiempos. Y ella 
es siglo por su indivisible unidad, y siglos por su intermi¬ 
nable inmensidad. Y aunque seas tan grande, Senor, que 
todas las cosas estan llenas de Ti y en Ti estan, eres de 
tal modo carente de espacio que en Ti no hay medio, ni 
mitad, ni parte alguna. 


CapItulo XXII 

QUE EL SOLO ES LO QUE ES Y EL QUE ES 

Tu s61o, por tan to, Senor, eres lo que eres y Tu eres el 
que eres. Porque lo que es una cosa en su todo y otra en 
sus partes, y en lo cual algo es mutable, no es absolutamente 
lo que es. Tampoco lo que lleg6 al ser del no ser y que 
puede pensarse que no exista y que vuelve al no ser, si no 
subsiste por otro; y lo que tiene pasado, que ya no es, y 
futuro, que todavia no es, tampoco esto existe propia y abso¬ 
lutamente. Tu, sin embargo, eres lo que eres, porque lo que 
alguna vez o de algun modo eres eso eres enteramente y 
siempre. Y tu eres quien propia y simplemente eres, porque 
ni tienes pasado ni futuro, sino s61o presente, y no puedes 
ser pensado en ningun momento como no existiendo. Y eres 
tambi^n la vida, y la luz, y la sabiduria y la beatitud y la 
etemidad y muchos bienes semejantes; y, sin embargo, no 
eres sino un unico y sumo bien, que te bastas absolutamente 
a Ti, y no necesitas de ninguno, y del cual necesitan todas 
las cosas para existir, y para existir bien. 
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Capitulo XXIII 


dad sumamente una, la cual no puede multiplicarse ni 
diversificarse. Ahora bien, lo uno es necesario. Este es aquel 
uno necesario en el cual esta todo bien; mejor, es el unico, 
total y solo bien. 


QUE ESTE BIEN ES IGUALMENTE EL PADRE, EL 
HIJO Y EL ESPIRITU SANTO; QUE ES NECESA- 
RIAMENTE UNO, EL CUAL ES TODO, ENTERO Y 
UNICO BIEN 


Este bien eres Tu, Dios Padre; este bien es tu Verbo, es 
decir, tu Hijo. Ciertamente no puede haber en el Verbo, 
con el cual a Ti mismo te nombras, otra cosa que lo que 
hay en Ti, ni nada mayor o menor, ya que tu Verbo es tan 
verdadero como Tu eres veraz. Y por tanto es la misma ver- 
dad que Tu, no otra que Tu; y de tal modo Tu eres sim¬ 
ple que de Ti no puede nacer otro que el que Tu eres. Este 
mismo bien es el amor unico y comun a Ti y a tu Hijo, 
es decir, el Espiritu Santo que procede de ambos. Y este 
amor no es impar a Ti ni a tu Hijo, porque Tu te amas 
tanto a Ti y a El, y El a Ti, y a si mismo cuando eres Tu 
y es El; ni es nada distinto de Ti y de El lo que no es 
dispar de Ti y ni de El; ni de la suma simplicidad puede 
proceder otra cosa que sea distinta de aquello de que pro¬ 
cede. Y lo que es cada uno de ellos, eso es toda la Trinidad 
a la vez, Padre, Hijo y Espiritu Santo, porque cada uno ni 
es otra cosa que la unidad sumamente simple y la simplici- 
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CONJETURA SOBRE LA CUALIDAD Y 
LA CANTIDAD DE ESTE BIEN 


Despierta ahora, alma mia, y levanta tu entendimiento y 
piensa cuanto puedas acerca de cudl y cu&n grande es este 
bien. Pues si cada uno de los bienes son deleitables, piensa 
atentamente cu&n deleitable serA aquel bien que contiene 
lo agradable de todos los bienes, y no cual lo hemos experi- 
mentado en las cosas creadas, sino de modo tan diferente 
como diferente es el Creador de la criatura. Si la vida creada 
es buena, £cudnto no lo serd la vida creadora? Si la salud 
creada es agradable, ^cuan agradable no sera la salud crea¬ 
dora de toda salud? Si es amable la sabiduria en el conoci- 
miento de las cosas creadas ique amable no sexA la sabiduria 
que cre6 todas las cosas de la nada? Finalmente, si en las 
cosas deleitables hay muchas y grandes delectaciones £cual 
y cu£n grande delectation no habrd en aquello que hizo las 
mismas cosas deleitables? 


CUALES Y CUAN GRANDES BIENES HAY 
PARA LOS QUE GOCEN DE AQUEL 

jOh, quien gozara de este bien! jQu6 tendra y que no 
tendra! Tendril, ciertamente lo que quiera y lo que no quiera 
no tendra. Alii tendra bienes del cuerpo y del alma que ni 
el ojo vio, ni el oido oyo, ni el corazon del hombre penso 1 . 
Por tanto, ^por que vagas, pobre hombre, a traves de tantas 
cosas, buscando los bienes de tu alma y de tu cuerpo? Ama 
el unico bien en quien est&n todos; y eso basta. Desea el 
bien simple que es todo el bien; y es bastante. Pues ^que 
amas, carne mia, que deseas, alma mia? Alla esta lo que 
amais, alii esta lo que deseais. Si os deleita la belleza, los 
justos brillardn como el sol 2 . Si la velocidad, o la fortaleza 
o la libertad del cuerpo, a la que nada pueda oponerse, seran 
semejantes a los angeles de Dios 3 , porque se siembra un 
cuerpo animal y brota un cuerpo espiritual 4 , por la poten- 
cia divina, si nd por la naturaleza. Si una vida larga y 

1 I Cor. 2, 9. 

2 Mt. 13, 43. 

3 Mt. 22, 30. 

4 I. Cor. 15, 44. 
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saludable, alii la eternidad es saludable y eterna la salud, 
porque los justos vivirdn eternamente 1 y la salud de los 
justos viene del Senor 2 . Si hartura, se hartardn cuando 
aparezca la gloria del Senor 3 . Si la embriaguez, se embria- 
gardn for la abundancia de la Casa de Dios 4 . Si la musica, 
alii los coros de angeles cantan sin fin a Dios. Si cual- 
quier placer no inmundo, sino puro, con el torrente de su 
placer los saciard Dios 5 . Si la sabiduria, la propia sabidu¬ 
ria de Dios se mostrara a ellos. Si la amistad, ellos amaran 
a Dios mas que a si mismos, y mutuamente como a si mis¬ 
mos, y Dios a ellos mas que ellos a si mismos, porque ellos 
le amaran y se amaran a si y mutuamente por El; y El a 
si y a ellos por si mismo. Si concordia, para todos ellos ha- 
bra una unica voluntad, porque no habra para ellos sino la 
sola voluntad de Dios. Si el poder, serdn tan omnipotentes 
de su voluntad como Dios de la suya, pues como puede 
Dios lo que quiere por si mismo, asi podrian ellos lo que 
quieran por El, porque como ellos no quieren otra cosa 
que lo que El, asi El quiere lo que ellos quieren, y lo que 
El quiera no podra no ser. Si honor y riquezas, Dios estable- 
cera sobre muchas riquezas a sus siervos buenos y fieles 6 , 
mas aun, seran llamados hijos de Dios y dioses 7 , y donde 

1 Sap. 5, 15. 

2 Ps. 36, 39. 

a Ps. 16, 17. 

* Ps. 35, 9. 

» Ps. 35, 9. 

« Mt. 25, 21. 

7 Rom. 8, 16. 


este su Hijo alii estardn y seran herederos de Dios y cohe- 
rederos de Cristo 1 . Si la seguridad, ciertos estaran de que 
nunca y de ningun modo este bien les ha de faltar, como 
ciertos estaran de que no han de perder aquello por su 
voluntad, ni de que Dios, que les ama, a ellos que le aman, 
se lo ha de quitar, contra su voluntad, ni que a Dios y a 
ellos les ha de separar contra su voluntad algo mas po- 
tente que Dios. 

{Cual y cuan grande gozo hay donde hay tal y tanto 
bien? Corazon humano, corazon indigente, corazon exper- 
to en adversidades, mejor, aplastado por las adversidades 
{cuanto gozarias si.tuvieras abundancia de todas estas cosas? 
Pregunta a tus intimidades si podrian soportar tanto gozo 
por tanta felicidad. Y, ciertamente, si alguno a quien amaras 
tanto como a ti mismo, tuviera la misma felicidad, se du- 
plicaria tu gozo, porque no te alegrarias menos por el que 
por ti mismo. Y si esto mismo tuvieran dos o tres o mu- 
chos mas te alegrarias tanto por cada uno de ellos cuanto 
por ti mismo, si amaras a cada uno de ellos como a ti mismo. 
Por tanto, en aquella perfecta caridad de innumerables an¬ 
geles felices y de hombres, donde nadie ama a otro menos 
que a si mismo, ninguno se gozara por cada uno de los otros 
de modo distinto que por si mismo. Si, por consiguiente, el 
corazon del hombre apenas soporta su gozo por tanto bien 
suyo, {como sera capaz de tantos y tantos goces? Y ya que 
tanto como se ama a uno, tanto se goza de su bien, como 

i Rom. 8, 17. 
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en aquella perfecta felicidad cualquiera amard sin compara- 
ci6n mds a Dios que a si mismo y que a los otros que estdn 
con £1, asi gozard sin medida mds de la felicidad de Dios que 
de la suya y de la de todos los que estdn con dl. Mas si de 
este modo aman a Dios con todo el corazon, con toda la 
mente y con toda el alma, y, sin embargo, todo el corazon, 
toda la mente y toda el alma no bastan a la dignidad de este 
amor, verdaderamente se alegrardn de tal modo con todo 
su corazdn, toda su mente y toda su alma, que todo su cora¬ 
zon, toda su mente y toda su alma no bastardn a la plenitud 
de su gozo. 


CapItulo XXVI 

SI SERA ESTE EL GOZO PLENO QUE PROMETE 
EL SENOR 

Dios mio y Senor mio, esperanza mia y gozo de mi co- 
raz6n, di a mi alma si dste es el gozo de que nos hablas 
por tu Hijo: Pedid y recibirdis para que vuestro gozo sea 
pleno. Encontrd, pues, un gozo pleno y mds que pleno. 
Cuando todo el corazdn, toda la mente, toda el alma, todo 
el hombre estdn llenos de este gozo, aun sobrard gozo por 
encima de toda medida. Por tanto, no todo aquel gozo 
entrard en los que gozan, sino que todos los que gozan en- 
trardn en el gozo. Di, Senor, di a tu siervo 3entro de su 
corazdn, si dste es el gozo en que entrardn tus siervos, los 
que ban de entrar en el gozo de su Senor. Mas el gozo que 
gozardn tus elegidos, ni lo vio el ojo, ni lo oyd el otdo, ni 
nunca llego al corazdn del hombre 1 . Aun no dije, ni pen- 
sd, Senor, cudnto se gozardn estos bienaventurados. Goza¬ 
rdn, en verdad, tanto como amardn. Amardn tanto como 
te conocerdn. £Cudnto te conocerdn, Senor, entonces, y 
cudnto te amardn? Ciertamente, ni el ojo lo vio, ni lo oyd 

1 Is. 66. 


I 
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el oido, ni nunca llego al corazon del hombre en esta vida 
cuanto te conoceran y te amaran en aquella vida. Ruego, 
Senor, que te conozca, que te ame, que goce de Ti. Y si 
no puedo en esta vida plenamente, que al menos avance 
cada dia en ese camino, en tanto que llega aquella pleni- 
tud. Que aqui progrese en mi' tu conocimiento y que alii 
se haga pleno; que crezca tu amor y alii se haga pleno; 
que aqui mi gozo sea grande en la esperanza y alii pleno 
en la realidad. Senor, por medio de tu Hijo, nos man- 
das, mejor, nos aconsejas pedir y prometes que recibiremos 
para que nuestro gozo sea pleno. Pido, Senor, lo que nos 
aconsejas por medio de nuestro admirable consejero; que 
reciba lo que prometes por tu verdad para que mi gozo 
sea pleno. Mientras tanto medite sobre ello mi mente, 
hablelo mi lengua. Amelo mi corazon, converse mi boca 
de ello. Que tenga de ello hambre mi alma y sed mi car- 
ne, y des^elo toda mi sustancia hasta que entre en el gozo 
de mi Serior, que es Dios trino y uno, bendito en los siglos. 
Asi sea. 


GAUNILO 

RESPUESTA EN FAVOR DEL 
INSENSATO 1 


1 Esta contestacion al libxo de San Anselmo fue 
Gaunilo, monje benedictino del siglo xi, que vivio en el 
de Marmoutier. 


escrita por 
monasterio 
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Para quien dude o niegue que haya una naturaleza ma¬ 
yor que la cual nada pueda pensarse, se prueba que existe 
aqudlla, en primer lugar, porque el mismo que la niega o 
la pone en duda ya la tiene en la inteligencia, puesto que 
cuando oye hablar de ella entiende lo que se dice; y, ade- 
mas, lo que entiende es necesario que estd no s61o en el 
entendimiento, sino tambidn en la realidad; y esto se prue¬ 
ba asi: es mds existir en la realidad que s61o en el enten¬ 
dimiento, y si aquella naturaleza existe s61o en el entendi¬ 
miento, serd mayor que ella lo que exista tambidn en la 
realidad, y asi, lo que es mayor que todas las cosas serd 
menor que alguna, y no serd, por tanto, mayor que todas, 
lo cual es, ciertamente, con trad ic tori o; y, por ello, es nece¬ 
sario que lo que es mayor que todas las cosas, lo cual ya 
se ha probado que existe en el entendimiento, no s61o exista 
en 41, sino tambidn en la realidad, ya que de otro modo 
no podria ser mayor que todas las cosas. A esto puede res- 
ponderse tal vez: 

2. Que si se dice que esto existe en mi entendimiento, 
no por otra cosa sino porque entiendo lo que se dice: {no 
podria decirse tambidn que estaban del mismo modo en mi 
entendimiento muchas cosas falsas y de ninguna manera 
existentes, cuando, dicidndolas alguno, yo entendiera todo 
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1 g ^ue 6\ dijera? A no ser que aquello sea de naturaleza 
tal que no pueda estar en el pensamiento del mismo modo 
que est&n las cosas falsas y dudosas, y, por tan to, no di- 
r6 que aquello que he oido lo pienso o lo tengo en el pen¬ 
samiento, sino que lo entiendo y lo tengo en el entendi- 
miento; porque no puedo pensar esto de otra manera sino 
entendiendo, esto es, comprendiendo racionalmente, que la 
misma cosa existe. Pero, en primer lugar, si esto fuera asi, 
no ocurriria primero tener la cosa en el entendimiento y 
despu£s entender que la cosa existia; como ocurre en una 
pintura, la cual primero est& en el entendimiento del pin- 
tor, despu£s en la obra. En segundo lugar, apenas podria 
creerse nunca, cuando lo dicho y lo oido fuera aquella 
naturaleza, que no puede pensarse nunca que no existe, del 
mismo modo que puede pensarse que Dios no existe. Porque, 
si no se puede, ^por qu6 toda esta disputa contra el que 
niega o duda que haya una tal naturaleza? Por ultimo, 
que aquello sea tal que no se pueda, luego de pensarlo, 
concebir, sino con conocimiento cierto de su indudable exis- 
tencia, debe ser probado, segun entiendo, con un argumen- 
to indiscutible, y no con £ste de que ya esta en mi enten- 
dimiento cuando entiendo lo que oigo, en el cual, pienso 
que, de modo semejante, podrian estar cualesquiera cosas 
inciertas y aun falsas, dichas por alguno cuyas palabras yo 
entendiera. Y m6s aun si, como ocurre frecuentemente, las 
creyera, yo que todavia no creo esto. 

3. Por lo cual tampoco puede convenir a este argumen- 
to de un modo suficiente el ejemplo aquel del pintor que 
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ya tiene en el entendimiento la pintura que ha de hacer. 
Pues aquella pintura, antes de hacerse, esti en el mismo 
arte del pintor, y tal cosa, en el arte de cualquier artifice, 
no es sino una parte de su propia inteligencia, porque 
como dice San Agustin: “Cuando el artesano va a hacer 
un area, primero la tiene en el arte; el area que se reali- 
za no es vida, pero el area que estd en el arte es vida, 
porque vive en el alma del artifice en la cual est&n todas 
estas cosas antes de ser realizadas”. <jC6mo, pues, estas co¬ 
sas son vida en el alma viviente del artifice, sino porque 
no son otra cosa que la ciencia y la inteligencia de su mis¬ 
ma alma? 

Sin embargo, excepcidn hecha de aquellas cosas que se 
sabe que pertenecen a la misma naturaleza de la mente, 
se percibe tambi^n la verdad, bien oyendo, bien pensando; 
y una cosa es, sin duda, aquella verdad, y otra cosa el mis¬ 
mo entendimiento por el cual es captada. Por lo cual, aun- 
que sea verdad que exista algo mayor que lo cual nada 
puede pensarse, sin embargo, este algo oido y entendido no 
es semejante a la pintura que, no realizada todavia, estd en 
el entendimiento del pintor. 

4. A esto se ariade lo que anteriormente se ha dicho, 
a saber: que aquello mayor que todas las cosas que pue- 
den pensarse, lo cual no puede decirse que es otra cosa que 
el propio Dios, no puedo tenerlo en el entendimiento o 
pensarlo, al oirlo, como una realidad que me sea conocida 
por su especie o su gdnero, como tampoco al mismo Dios, 
del cual, por esto mismo, puedo pensar que no existe. Pues 
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ni conozco la misma cosa, ni por otra puedo deducir una 
semejante, supuesto que, como tu mismo afirmas, no puede 
existir ninguna cosa semejante. Porque si oyera hablar algo 
acerca de un hombre desconocido para mi, del que tampo- 
co supiera que existia, por aquel especial o general conoci- 
miento que tengo acerca de lo que es el hombre o los hom- 
bres, podria pensar sobre 41 segiin la cosa misma que es el 
hombre. Y podria suceder que, habiendo mentido el que me 
hablara, no existiera el mismo hombre que yo habia pen- 
sado; sin embargo, yo habria pensado sobre 41 segiin la ver- 
dadera realidad, no segun la de aquel hombre concreto, sino 
segun la de cualquier hombre. Mas cuando oigo decir Dios 
o algo mayor que todas las cosas, no puedo tenerlo en el 
pensamiento o en el entendimiento como tenia este objeto 
falso, pudiendo pensar esto ultimo segun la realidad verda- 
dera conocida por mi, y aquello en ningun caso, a no ser 
segun la palabra, con la cual sola, nunca o apenas puede 
ser pensado algo verdadero. Es cierto que, cuando se piensa 
asi, no se piensa tanto la misma voz, que es una cosa cier- 
tamente verdadera, a saber, un sonido de letras o de sila- 
bas, cuanto el significado de la voz oida. Y no se piensa 
del mismo modo por aquel que conoce lo que suele signi- 
ficarse con aquella palabra, por el cual, ciertamente, es pen- 
sada la verdadera significacidn, segun la realidad o s61o se¬ 
gun el pensamiento, como por aquel que no conoce aquello 
y piensa s61o segun el efecto promovido en su 4nimo por la 
audicidn de la voz, intentando figurarse la significacidn de 
la palabra percibida con lo cual seria de admirar que cono- 


ciera alguna vez una cosa con verdad. De este modo, por 
tanto, y no de otro, est4 aquello en tni entendimiento cuan¬ 
do oigo y entiendo al que dice que existe algo mayor que 
todas las cosas que puedan pensarse. Esto, por lo que res- 
pecta a lo que se dice de que aquella suprema naturaleza 
existe ya en mi entendimiento. 

5. Y el que tambi4n exista necesariamente en la realidad 
se me prueba porque, si no existiera, cualquier cosa que 
existiera en la realidad seria mayor que esto, y, por tanto, 
no seria mayor que todas las cosas aquello que ya cierta¬ 
mente se ha probado que existe en el entendimiento; a esto 
respondo: si se dice que existe en el entendimiento lo que 
no puede pensarse segun cualquier cosa real, no niego 
que en mi entendimiento ocurra esto asi, pero como de esto 
no puede seguirse de ninguna manera que exista tambi4n 
en la realidad, no le concedo que exista esto hasta que me 
lo pruebe con un argumento irrefutable, Porque quien dice 
que existe esto porque, de otro modo, lo que mayor que 
todo no seria mayor que todo, no atiende bastante a aquel 
con quien habia. Yo, pues, no s61o digo, sino que niego y 
dudo que aquello sea mayor que cualquier cosa real, y no 
le concedo otra existencia, si a eso puede llamarse existen- 
cia, que la que el espiritu intenta dar a una cosa descono- 
cida s61o segun la voz oida. ^C6mo puede probarme, pues, 
que aquel ser mdximo existe realmente porque conste que 
es mayor que todos, negandole yo a cada momento o al me- 
nos dudando que conste esto, asi como diciendo que aquel 
ser maximo estd en mi entendimiento o en mi pensamiento 
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del mismo modo que est&n muchas cosas dudosas e incier- 
tas? En primer lugai, pues, me resulta necesario tenet certe- 
za de que este ser m&ximo existe realmente en alguna parte, 
y entonces no ser& dudoso que subsiste por si mismo porque 
es mayor que todo. 

6. Por ejemplo: se dice que en alguna parte del oc6ano 
hay una isla a la cual por la dificultad; o mejor, por la 
imposibilidad de encontrar lo que no existe, llaman algu- 
nos Perdida, y de la cual se cuentan mas cosas que las 
que se atribuyen a las Islas Afortunadas; se aprecia su in¬ 
estimable abundancia de todas las riquezas y delicias, y no 
estando habitada aventaja absolutamente a todas las demas 
tierras que habitan los hombres por la abundancia de pro¬ 
duces. Yo entenderia facilmente a cualquiera que me di- 
jera esto, en cuya comprension no hay ninguna dificultad. 
Pero si, entonces, como si sacara alguna consecuencia, ana- 
diera: No puedes dudar en adelante que esta isla, superior 
a todas las tierras, existe realmente en algun lugar. Ella existe 
tambten en tu entendimiento, y no de modo dudoso, y por¬ 
que es la mas importante, no existe s61o en el entendimiento 
sino tambi^n en la realidad; le es, pues, necesario existir, 
porque si no existiera, cualquier otra tierra existente en la 
realidad seria mks importante que ella, y ella misma, enten- 
dida por ti como la m&s importante, no seria la mas impor¬ 
tante. Si por estas palabras aqu£l quisiera convencerme de 
que no debia ser puesta en duda, desde entonces, la exis- 
tencia de aquella isla, yo creeria o que se burlaba de mi, o 
no sabria a qui6n juzgar como mds estulto: si a mi, si lo 
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admitia, o a €1, si juzgaxa habei afitmado con alguna cetteza 
la existencia de aquella isla, a no ser que hubiera ensenado 
que existia la misma superioridad de la isla como una cosa 
verdadera e indudablemente existente, y, de ningun modo, 
como algo falso o incierto en mi entendimiento. 

7. Estas cosas respondio el insensato a lo expuesto. A 
quien asegura que tal ser maximo existe y que ni siquiera 
en el pensamiento puede no existir, y no prueba esto sino 
porque de otro modo no seria mayor que todo, puede con- 
testarse lo mismo y decir: ^cuando dije yo que existe real- 
mente un ser tal, esto es, mayor que todo, para que se me 
pueda probar que tambi^n existe en la realidad, de tal 
modo que no pueda siquiera pensarse que no exista? Por lo 
cual, ante todo, debe probarse con algun argumento que 
existe una naturaleza superior, esto es, mayor y mejor que to¬ 
do lo que existe, para que, por esto, podamos comprobar 
que no carece de todas las demas cosas que le son necesa- 
rias a aquello que es mayor y mejor que todo. Cuando se 
dice que esta cosa maxima no puede pensarse que no existe, 
mejor se dirla, quiza, que no puede entenderse que no 
exista o que pueda no existir. Porque segun el sentido de 
este verbo, no pueden entenderse las cosas falsas, las cuales 
pueden, ciertamente, ser pensadas del mismo modo que el 
insensato penso que Dios no existia. Yo s6 con certeza que 
existo, pero s6 tambi^n que podria no existir. Yo entiendo 
que aquel ser maximo, es decir, Dios, existe e indudable¬ 
mente no puede no existir. Por otra parte, no si si puedo 
pensar que yo no existo, estando certisimo de que existo. 
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Pero si puedo, ^por qud no puedo pensarlo tambien de otra 
cosa que sepa con la misma certeza? Y si no puedo, ya no 
seria esto propio de Dios. 

El resto de este libro estd expuesto de modo tan veraz, 
esclarecido y magnifico, lleno de utilidad y de la fragancia 
de un l'ntimo afecto piadoso y santo que, excepcidn hecha 
del principio, rectamente pensado, pero menos firmemente 
demostrado, de ningtin modo debe desdenarse, sino, por el 
contrario, debe ser demostrado m&s vigorosamente y tornado 
todo dl con gran veneracidn y alabanza. 


SAN ANSELMO 


RESPUESTA A GAUNILO 
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Como no me r^futa con sus palabras el insensato contra 
el cual habl£ en mi opusculo, sino uno no insensato y 
cat61ico, que habla en favor del insensato, me basta con 
responder al catdlico. 

I. Dices tu, quienquiera que seas, que afirmas que puede 
decir estas cosas el insensato, que no hay en el entendi- 
miento algo mayor que lo cual no pueda pensarse nada 
de modo distinto que lo que no puede pensarse segun una 
verdadera realidad, y que tan to se sigue que esto que digo 
“mayor que lo cual nada puede pensarse”, porque exista 
en el entendimiento exista tambi^n en la realidad, como que 
la isla perdida exista ciertamente porque cuando se descri¬ 
be con palabras, el que escucha no duda que estd en su 
entendimiento. Yo digo: si “aquello mayor que lo cual 
nada puede pensarse” no se entiende o piensa, ni est4 en 
el entendimiento o en el pensamiento, verdaderamente Dios 
o no es aquello mayor que lo cual nada puede pensarse, o 
no se entiende ni se piensa y no estd en el entendimiento 
o en el pensamiento. Como firmisimo argumento de cu£n 
falso es esto usar6 de tu fe y de tu conciencia. Por tan to, 
“aquello mayor que lo cual nada puede pensarse” verda¬ 
deramente se entiende, y se piensa y est4 en el entendi¬ 
miento y en el pensamiento. Por lo cual o no es verdadero 
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aquello con lo que intentas refutar, o de ello no se sigue 
lo que tti opinas que concluye consecuentemente. 

A lo que piensas que porque se entienda “algo mayor 
que lo cual nada puede pensarse”, no se sigue que exista 
en el entendimento, ni, si existe en el entendimiento, que 
exista tambien en la realidad, yo digo: si se puede pensar 
que existe, existe necesariamente. Porque “aquello mayor que 
lo cual nada puede pensarse" no puede pensarse que exis¬ 
ta, sino careciendo de comienzo. En cambio, lo que puede 
pensarse que pueda existir, y no existe, puede pensarse 
que exista a partir de un comienzo. Por consiguiente, “aque¬ 
llo mayor que lo cual nada puede pensarse" no puede pen¬ 
sarse que pueda existir y no exista. Por tanto, si puede 
pensarse que existe, existe necesariamente. 

Mis aun. Si solo puede pensarse, existe necesariamente. 
Pues nadie que niegue o dude que exista algo mayor que 
lo cual nada puede pensarse, niega o duda que, si exis- 
tiera, pudiese no existir en la realidad y en el entendi¬ 
miento, porque, de otro modo, no seria aquello mayor que 
lo cual nada puede pensarse. Pero cuanto se puede pensar 
y no existe, si existiera, podria no existir, bien en la reali¬ 
dad, bien en el entendimiento. Por lo cual, si puede pen¬ 
sarse, no puede no existir “aquello mayor que lo cual nada 
puede pensarse". Mas supongamos que no existe, si bien pue¬ 
de pensarse. Pero cuanto puede pensarse y no existe, si 
existiera no seria “aquello mayor que lo cual nada puede 
pensarse". Por tanto, si existiera “aquello mayor que lo 
cual nada puede pensarse" no seria aquello mayor que lo cual 


nada puede pensarse, lo cual es totalmente absurdo. Es 
falso, pues, que no exista algo mayor que lo cual nada 
pueda pensarse, aunque pueda pensarse. Mucho mas aun 
si puede entenderse y esta en el entendimiento. 

Dixi algo mas. Ciertamente lo que en alguna parte o 
alguna vez no existe, aunque exista en alguna parte y algu¬ 
na vez, puede pensarse, sin embargo, que no exista nunca 
ni ninguna vez. Lo que no existi6 ayer y existe hoy, lo 
mismo que se entiende que no existio ayer puede sobreen- 
tenderse que nunca existiera. Y lo que no existe aqui y 
existe alii, lo mismo que no existe aqui puede pensarse que 
no existiera en ninguna parte. De un modo semejante, cada 
una de las partes 3e un todo no esti donde y cuando estdn 
las otras partes, y asi, todas las partes y el mismo todo pue¬ 
de pensarse que no han existido nunca ni en ningun lugar. 
Pues, aunque se diga que el tiempo y el mundo existen 
siempre y en todas las partes, sin embargo, aqu£l no exis¬ 
te siempre entero, ni 6ste esti todo en todas las partes. Y, 
como cada una de las partes del tiempo no existe cuando exis¬ 
ten las otras, puede pensarse que nunca existen. Y cada una 
de las partes del mundo como no esta donde estan las otras 
put^e sobreentenderse que no pueden existir en ninguna par¬ 
te. Asi, cuando esta compuesto de partes puede ser deseom- 
puestc por el pensamiento y no existir. Por lo cual, todo lo 
que no esta entero en cualqitfer lugar y en cualquier tiempo, 
puede pmsarse que no existe. Mas “aquello mayor que lo 
cual nada puede pensarse", si existe, no puede pensarse que 
no existe. Si es de otro modo, no es “aquello mayor que lo 
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cual nada puede pensarse”; lo cual es contradictorio. De 
ningun modo, por tanto, existe entero en algun lugar o en 
algun tiempo, sino que existe entero siempre y por todas 
las partes. 

<[Piensas tu que puede pensarse o entenderse o existir en 
el entendimiento o en el pensamiento aquello de quien en- 
tendemos estas cosas? Pues, si no puede, no pueden enten¬ 
derse estas cosas acerca de £1. Porque si dices que no se 
entiende y que no existe en el entendimiento porque no 
se entiende del todo, di que el que no puede mirar la puri- 
sima luz del sol no ve la luz del dfa, que no es sino la luz 
del sol. Ciertamente, hasta aqui se entiende y esta en el 
entendimiento “aquello mayor que lo cual nada puede pen- 
sarse”, de tal modo que todas estas cosas acerca de £1 son 
entendidas. 

II. Tambi&i dije en la argumentacidn que refutas que, 
cuando el insensato oye decir “aquello mayor que lo cual 
nada puede pensarse”, entiende lo que oye. Quien no lo 
entienda, si es dicho en lengua conocida, o no tiene enten¬ 
dimiento o lo tiene demasiado obstruido. Dije luego cue 
si lo entiende, est4 en el entendimiento. ([No existe en nin¬ 
gun entendimiento lo que de modo necesario se ha de- 
mostrado que existe verdaderamente en la realidad? Mas 
dices que aunque este en el entendimiento no se sigue, sin 
embargo, que se entienda. Pero ve que se sigue que esti 
en el entendimiento porque se entiende, como lo que se 
piensa, por el pensamiento se piensa, y lo que por el pensa¬ 
miento se piensa, en el pensamiento estd como se piensa; 
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asi, lo que se entiende, con el entendimiento se entiende, y 
lo que con el entendimiento se entiende, est4 como se en¬ 
tiende en el entendimiento. iQui hay mds evidente? 

Dije despues que si existe s61o en el entendimiento, 
puede pensarse que exista tambien en la realidad, lo cual 
es mis. Si, por tanto, existe s61o en el entendimiento, esto 
mismo, mayor que lo cual nada puede pensarse, es a saber 
aquello mayor que lo cual puede pensarse algo. Pregunto: 
ique hay mas consecuente? Pues, si existe s61o en el en¬ 
tendimiento, ([no puede pensarse que exista tambi&i en la 
realidad? Mas, ciertamente, “aquello mayor que lo cual 
puede pensarse algo” en ningun entendimiento es “aquello 
mayor que lo cual nada puede pensarse”* ([No se sigue, por 
tanto, que “aquello mayor que lo cual nada puede pensarse” 
si existe en algun entendimiento, no existe s61o en el en¬ 
tendimiento? Pues, si existe s61o en el entendimiento es 
aquello mayor que lo cual puede pensarse algo, lo que 
es contradictorio. 

III. Pero igual seria, dices, si alguno dijera que no podia 
dudarse que existia verdaderamente en la realidad una isla 
del oc^ano, que superara a todas las tierras por su fertilidad, 
a la cual se llamara, por la dificultad, mejor, por la impo- 
sibilidad de encontrar lo que no existe, Perdida, porque 
cualquiera entenderia facilmente su descripci6n. Hablo con- 
fiado: porque si alguno encontrara, bien en la realidad, 
bien solo en el pensamiento, un existente, excepcidn hecha 
de aquel mayor que el cual nada puede pensarse, al cual 
pudiera aplicarse la conclusidn de mi argumentaci6n, en- 
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contrare y le dar6 la isla Perdida de modo que nunca la 
ha de perder. Pero se ve de modo manifiesto que “aquello 
mayor que lo cual nada puede pensarse”, no puede pen- 
sarse que no exista, porque existe por razon verdadera y 
cierta. De otro modo no existiria. Finalmente, si alguno 
dice que el piensa que aquello no existe, yo digo que cuan- 
do piensa esto, o piensa algo mayor que lo cual nada puede 
pensarse, o no lo piensa. Si no lo piensa, no piensa que 
no existe,lo que no piensa. Mas si lo piensa, piensa cier- 
tamente algo que no puede pensarse que no existe. Si 
pudiera pensarse que no existe, podria pensarse que tiene 
principio y fin. Mas esto no puede ser. Quien, por tanto, 
piensa esto, piensa algo que no puede pensarse que no exis¬ 
ta. Quien lo piensa no piensa que no existe. En caso con- 
trario pensaria lo que no puede pensarse. Por consiguiente, 
no puede pensarse que no existe “aquello mayor que lo 
cual nada puede pensarse”. 

IV. Y a lo que dices que, cuando se afirma que esta 
mdxima cosa no puede pensarse que no exista, quizd fuera 
mejor decir que no puede entenderse que no exista o no 
pueda existir, sigo creyendo que es mejor decir: no puede 
pensarse. Pues si yo dijera que no puede entenderse que 
esta cosa no exista, quizd tu mismo, que dices que segun el 
sentido de este verbo las cosas falsas no pueden entenderse, 
objetarias que nada de lo que existe puede entenderse que 
no exista. Por lo cual no seria propio de Dios el no poder 
entender que no existe. Porque si alguna de las cosas que 
existen, muy ciertamente puede entenderse que no existen, 
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de modo semejante tambien otras cosas ciertas puede en¬ 
tenderse que no existen. Pero, si se considera atentamente, 
no puede objetarse esto al pensar . Porque si no puede en¬ 
tenderse que no existe ninguna de las cosas que existen, 
puede pensarse que no existe ninguna, excepto Aquel que 
es el m£ximo ser. S61o puede pensarse que no existen todas 
las cosas que tienen principio y fin o constan de partes y, 
como ya he dicho, todo cuanto no estd entero en algun lugar 
o alguna vez. Solo no puede pensarse que no existe aquello 
en que no hay ni principio ni fin, ni consta de partes, lo 
cual no encuentra el pensamiento a no ser siempre, en todas 
partes y entero. 

Sabe, pues, que puedes pensar que no existes aun cuando 
est£s certisimo de que existes, aunque me admiro de que tu 
dijeras que no lo sabias. Pues pensamos que no existen 
muchas cosas que sabemos que existen, asi como existen mu- 
chas cosas que no sabemos que existen, no juzgando, sino 
fingiendo que las cosas son tal como pensamos. Y asi pode- 
mos pensar que algo no existe aun cuando sabemos que 
existe, porque a la vez suponemos aquello y sabemos esto. 
Y no podemos pensar que algo no existe cuando sabemos 
que existe, porque no podemos pensar que existe y no existe 
a la vez. Si alguno, pues, distinguiese de esta manera estas 
dos sentencias de mi discurso, entenderd que pueda pen¬ 
sarse que algo no existe cuando se sabe que existe, y que 
todo, excepto aquello mayor que lo cual nada puede pen¬ 
sarse, aun cuando se sabe que existe, puede pensarse que 
no existe. Es, pues, propio de Dios no poder juzgar que no 
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existe, y, sin embargo, no puede pensarse que muchas cosas 
no existen mientras existen. Juzgo, sin embargo, que en mi 
obra he dicho de modo suficiente de qu 6 manera puede 
pensarse que Dios no existe. 

V. Es f£cil, aun para el poco sabio, apreciar el alcance 
que tengan las otras objeciones que me haces en nombre 
del insensato y, por tanto, habia pensado aplazar el mostrar- 
lo. Pero como he oido que, al parecer, pesaron en el 4nimo 
de algunos lectores, dii6 unas palabras sobre el asunto. 

En primer lugar, repites frecuentemente que yo digo que 
lo que es mayor que todas las cosas estd en el entendimien- 
to, y, si estd en el entendimiento, estd en la realidad, pues 
de otro modo lo que es mayor que todo no seria mayor que 
todas las cosas: en ninguna de mis palabras se encuentra 
tal razonamiento. No es igualmente vdlido decir “mayor que 
todos” que decir “aquello mayor que lo cual nada puede 
pensarse” para probar que existe en la realidad lo que se 
dice. Si alguno dice que “aquello mayor que lo cual nada 
puede pensarse” no es algo en la realidad, o puede no 
existir, o puede pensarse que no existe, puede refutdrsele 
facilmente. Porque lo que no existe puede no existir, y lo 
que puede no existir puede pensarse que no existe. Y cuan- 
to puede pensarse que no existe, si existe, no es aquello 
mayor que lo cual nada puede pensarse. Lo cual, no exis- 
tiendo, si existiera, no seria aquello mayor que lo cual nada 
puede pensarse. Pero no puede decirse que “aquello mayor 
que lo cual nada puede pensarse”, si existe, no es aquello 
mayor que lo cual nada puede pensarse, o que, si existiese, 
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no seria aquello que no puede pensarse mayor. Se mani- 
fiesta, pues, que, ni no existe, ni puede no existir, ni puede 
pensarse que no exista. De otro modo, si existe, no es lo 
que se dice; y, si existiera, no seria lo que se dice. 

Sin embargo, parece que no es tan fdcil poder probar 
esto acerca de lo que se dice que es mayor que todas las 
cosas. Pues no es tan patente que lo que puede pensarse 
que no existe no es mayor que todas las cosas que existen, 
como que no es aquello mayor que lo cual nada puede 
pensarse; ni de tal modo es indudable que si existe algo 
mayor que todas las cosas no es otra cosa que “aquello ma¬ 
yor que lo cual nada puede pensarse”, o, que si existiera, 
no habria otra ‘cosa semejante, como es cierto con res- 
pecto a aquello que se dice que mayor no puede pensarse. 
Pues si alguien dice que existe algo mayor que todo lo que 
existe, y que esto mismo, sin embargo, puede pensarse que no 
exista, {podria, empero, pensarse algo mayor que esto, aun- 
que no exista? ^No se puede inferir, si esto es asi, que 
no es mayor que todo lo que existe, como se diria evidente- 
mente que no es aquello mayor que lo cual nada puede pen¬ 
sarse? Asi, el argumento que emplea la expresi6n “mayor 
que todos” necesita de otro distinto de 61 para ser conclu- 
yente; en cambio, el que emplea la expresidn “mayor que 
lo cual nada puede pensarse” basta por si mismo, sin nece- 
sitar de otro. 

Por tanto, si no puede concluirse del mismo modo de 
aquel que dice “mayor que todos” lo que por si mismo 
concluye “aquello mayor que lo cual nada puede pensarse”. 
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me reprendiste injustamente el que yo dijera lo que no dije, 
por diferir tanto todo esto de lo que yo dije. 

Y, si puede probarse por otro argumento, no me debiste 
reprender el haber dicho lo que tu puedes probar. Y el que 
conoce que esto se puede hacer mediante “aquello mayor 
que lo cual nada puede pensarse” se da cuenta facilmen- 
te si es posible. Pues de ningun modo puede entenderse 
“aquello mayor que lo cual nada puede pensarse”, sino co- 
mo lo unico mayor que todas las cosas. Por tanto, asi como 
“aquello mayor que lo cual nada puede pensarse” se en- 
tiende y esta en el entendimiento y asi se asegura su exis¬ 
tence verdaderamente real, asi lo que se dice mayor que 
todas las cosas se entiende que existe en el entendimiento, 
y, por tanto, se concluye que existe en la realidad por nece- 
sidad. {Ves, pues, qu£ rectamente me comparaste a aquel 
necio que por solo entender lo descripto queria afirmar que 
existia la isla Perdida? 

VI. A lo que objetas que cualquier cosa falsa o dudosa 
puede entenderse y estar en el entendimiento lo mismo que 
aquello de que yo hablaba, me admiro que sintieras esto 
contra mi, que queria probar algo dudoso, para lo cual era 
suficiente, en principio, que mostrara de cualquier modo 
que era entendido y estaba en el entendimiento, a fin de 
considerar despu^s si existia s61o en el entendimiento como 
las cosas falsas, o en la realidad como las verdaderas. Pues 
si las cosas falsas y las dudosas se entienden y existen en 
el entendimiento de tal modo que cuando son pronunciadas el 
que las oye entiende lo que da a entender el que habla, 
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nada impide que lo que he dicho se entienda y exista en 
el entendimiento.* Mas, {de qu£ modo convendra entre si el 
que digas que entiendes las cosas falsas que pueda decir 
uno cualquiera, y que afirmes que aquello que se tiene en 
el pensamiento de modo distinto que las cosas falsas no lo 
piensas o no lo tienes en el pensamiento, sino que lo entien¬ 
des y lo tienes en el entendimiento, porque no puedes pen- 
sar esto de otro modo que entendi^ndolo,, esto es, compren- 
diendo racionalmente que existe en la misma realidad? {De 
qu£ modo conviene, por una parte, entender las cosas falsas 
y, por otra, que entender es comprender racionalmente que 
algo existe? No t a mi, sino a ti toca aclararlo. Porque, si 
tambi^n las cosas falsas son entendidas de alguna manera 
—y en esto, precisamente, consiste estar en el entendimien¬ 
to—, no debiste reprenderme porque dije que “aquello ma¬ 
yor que lo cual nada puede pensarse” se entendia y en el 
entendimiento estaba, aun antes de que fuera cierto que 
aquello existia en la realidad. 

VII. Despu^s, a lo que dices que apenas es posible creer 
que no pueda pensarse que no exista este ser del mismo 
modo que puede pensarse que Dios no existe, respondan 
por mi los que posean, siquiera sea en escasa medida, la 
ciencia de disputar y argumentar. Pues, {es razonable que 
niegue alguien lo que entiende porque se diga que existe 
aquello que niega porque no entiende? O, si alguna vez se 
niega lo que de algun modo se entiende, como ocurre con 
lo que de ninguna manera se entiende, {no es mds facil 
probar lo que es dudoso acerca de algo que existe en algun 
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entendimiento que acerca de lo que no existe en ninguno? 
Por lo cual no es creible que alguien niegue "aquello mayor 
que lo cual nada puede pensarse”, lo cual, oyendolo, se 
entiende de alguna manera, porque niegue a Dios, cuyo 
sentido no piehsa de ninguna manera. O si lo niega, por¬ 
que no lo entiende absolutamente, <mo se probaria m£s facil- 
mente lo que de algun modo se entiende que lo que no se 
entiende de ninguno? No sin razon, pues, present^ contra 
el insensato para probar que Dios existe "aquello mayor que 
lo cual nada puede pensarse”, porque a Dios no lo enten- 
dia de ninguna manera, y esto lo entiende de alguna. 

VIII. El que tan afanosamente pruebes que "aquello ma¬ 
yor que lo cual nada puede pensarse” no es tal como es 
una pintura no realizada en el entendimiento del pintor, sin 
motivo lo haces. Pues no he usado de la pintura pensada 
como si quisiera afirmar que aquello era de lo que se tra- 
taba, sino solo para mostrar que podia haber algo en el 
entendimiento que se entendiera como no existente. 

Tambien lo que dices que "aquello mayor que lo cual 
nada puede pensarse” no lo puedes tener en el entendi¬ 
miento, o pensarlo conforme una cosa conocida para ti se- 
gun un genero o una especie, porque ni conociste la misma 
cosa, ni puedes conjeturarla por otra semejante, es algo 
totalmente distinto; porque, puesto que todo' bien menor es 
semejante a uno mayor en cuanto que es bien, se manifiesta 
a cualquier mente racional que, ascendiendo de los bienes 
menores a los mayores por aquellas cosas mayor que las 
cuales podemos pensar algo, podemos deducir aquello mayor 
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que lo cual nada puede pensarse. ^Qui£n, por ejemplo, no 
puede pensar, aunque piense que no exista realmente lo 
que piensa, que si hay algun bien que tenga principio y fin 
es mucho mayor que 6ste, un bien que, aunque comience, 
no tenga, sin embargo, fin; y que, asi como £ste es mejor 
que aquel, del mismo modo serd mejor que £ste el que no 
tenga principio ni fin aunque siempre cambie desde el pasa- 
do por el presente hacia el futuro; y que haya o no en la 
realidad algo semejante, mejor ser& aun que 4ste aqu£l que 
ni necesita ni esta obligado a cambiar o a moverse? ^No 
puede pensarse esto? puede pensarse algo mayor? 
no es esto de aquellas cosas de las que puede pensarse algo 
mayor y deducir de ahi aquello mayor que lo cual nada 
puede pensarse? Hay algo, pues, de lo cual puede dedu- 
cirse "aquello mayor que lo cual nada puede pensarse”. 
Asi puede f&cilmente refutarse al insensato que ho respeta 
la sacra autoridad, si niega que "aquello mayor que lo cual 
nada puede pensarse” puede deducirse de otras cosas. Mas 
si algun catdlico negara esto, recuerde que: las perfecciones 
invisibles de Dios, aun su etemo poder y su divinidad , se 
ban hecho visibles despues de la creacion del mundo por 
el conocimiento que de ellas nos dan sus criatuws ” h 

IX. Pero aunque fuera verdadero que no puede pensarse 
o entenderse "aquello mayor que lo cual nada puede pen¬ 
sarse”, no seria falso, sin embargo, que puede pensarse y 
entenderse la expresion "aquello mayor que lo cual nada 


i Rom. I, 20. 
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puede pensarse”. Asi como nada prohibe que se nombre lo 
inefable, aunque no pueda decirse aquello que se dice ine- 
fable, y del mismo modo puede pensarse lo no pensable aun 
cuando no pueda pensarse aquello a lo que conviene llamar 
no pensable; del mismo modo cuando se dice ’‘aquello ma¬ 
yor que lo cual nada puede pensarse” puede, sin duda, 
pensarse y entenderse^ lo que se oye, aunque- aquella cosa 
mayor que la cual nada puede pensarse no pueda pensarse 
o entenderse. Pues aunque haya alguno tan insensato que 
diga que no hay algo mayor que lo cual nada puede pen¬ 
sarse, no sera, sin embargo, tan atrevido que diga que no 
puede pensar o entender lo que se dice. Y si se encuentra 
alguno asi no s 61 o deben rechazarse sus palabras, sino tam- 
bibn el mismo debe ser despreciado. Asi, pues, todo el 
que niegue algo mayor que lo cual nada puede pensarse, 
entiende y piensa. la negation que hace. Negacibn que no 
puede ser entendida o pensada sin sus partes componentes. 
Y una parte de ella es “aquello mayor que lo cual nada 
puede pensarse”. Todo el que niegue esto entiende y piensa 
“aquello mayor que lo cual nada puede pensarse”. Es evi- 
dente que de modo semejante puede pensar y en tender que 
no puede no existir. Quien asi piensa, piensa algo mayor 
que el que piensa que no existe. Por tanto, cuando se pien¬ 
sa algo mayor que lo cual nada puede pensarse, si se piensa 
que puede no existir, no se piensa “aquello mayor que lo 
cual nada puede pensarse”. Mas no puede pensarse y nq 
pensarse lo mismo a la vez. Quien piensa “aquello mayor 
que lo cual nada puede pensarse” no piensa lo que puede 
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existir, sino lo que no puede no existir. Por tanto, es nece- 
sario que exista lo que piensa, porque lo que puede no 
existir no es lo que piensa. 

X. Juzgo que he demostrado en el libro de que hablb, 
no con argumentacibn dbbil, sino necesaria, que existe real- 
men te algo mayor que lo cual nada puede pensarse, y que 
aquella argumentacibn no puede ser debilitada por la fuerza 
de ninguna objecibn.. Pues la significacibn de este discurso 
contiene en si tanta fuerza que se prueba necesariamen- 
te que esto existe, porque se entiende o se piensa, y tambibn 
que existe cuanto debemos creer sobre la sustancia divina. 
Creemos, pues, .de la sustancia divina todo cuanto puede 
pensarse que es mejor que exista que no exista. Por ejem- 
plo, es mejor que sea eterna que no sea etema, que sea 
buena que no buena, que sea la misma bondad que no lo 
sea. Nada, en efecto, de esto puede no ser aquello mayor 
que lo cual nada puede pensarse. Es, pues, necesario que 
“aquello mayor que lo cual nada puede pensarse” sea lo 
que es necesario creer sobre la esencia divina. 

Te doy gracias por tu benignidad, tanto en la reprensibn 
como en la alabanza de mi libro. Pues tan laudatoriamente 
expusiste las cosas que te parecieron dignas de apoyo que 
resulta evidente que aquello que te parecib dbbil lo criti- 
caste con benevolencia y no con malevolencia. 
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nueva crltica de la razon pura. 

40 bis Cousin: De lo verdadero. 

41. Maine de Biran: Autobiograffa y 
otros escritos. 

42. Hegel: Introduccion a la historia 
de la filosofia. 

43. Hume: Dei conocimiento. 


Locke: Ensayo sobre el entendi- 
miento humano. 

45. Rousseau: Discurso sobre el origin 
dc la desigualdad entre los hom- 
bres. 

45 bis Peirce: Deduction, induccion e hi- 
potesis. 

46. Condillac: Lcgica y extracto razo- 
nado del tratado de las se"<a- 
ciones. 

47-50. Vico: Ciencia nueva. A vols. 

51. Pascal: Opusculos. 

52. Spinoia: Etica. 

53. De Cusa: La docta ignorancia. 

54. Leibniz: Monadologia. 

55. Plat6n: Fedon. 

56. James: Significado de la verdad. 

57. ' Berkeley: Principios del con,ocimien- 

to humano. 

58. Occam: Principios de la teologia. 

59. Kierkegaard: Mi punto de vista. 

60. Descartes: Meaitaciones metaffsicas. 

61. HerAcllto: Exposicion y fragmen- 

tos. 

62. Pascal: Pensamiento^ 1. 

63. Pascal: Pensamientos II. 

64. Plat6n: Teeteto o de la ciencia. 

65. Baton: La nueva Atlantida. 

65 bis Cicerdn: Sobre la naturaleza de los 
dioses. 

66. Lulio: Libro del amigo y del ama- 

do. 

67. Tagore: La religion del hombre. 

68. Platan: Criton, 

69. Saint Simon: Cateclsmo politico de 
los industriales. 

69 bis. Vico: Autobiograffa. 

70. Bacon: Ensayos. 

71. Kant: Cirnentacion para la metafi¬ 
sica de las costumbres. 

72. Kierkegaard: Diopsalmata. 

73. Arlstoteles: Gran etica. 

74. Plat6n' Gorgias. 

7!>. FH6n: Todo hombre bueno es li- 
bre. 

76. Ailst<5teles: Argumentos softsticos. 

77. AnaxAgoras: Fragmentos. 

78. Aristbteles: Categorias. 

79. Aristbt'eles: Del sentido y lo sensi-- 

ble y de la memoria y el recuerdo. 

80. Rousseau: Discurso sobre las cien- 

cias y las artes. 

81. ParmAnlde s -2en&n - Meliso (Escuela 
de Elea): Fragmentos. 

82. Aristbteles: Constitucion de Ate- 

nas. 



82 bis. Leibniz:* Nuevo tratado sobre el 
entendimiento humano I. De las 
ideas innatas. 

83. Plat6n: Critias o la Atlantida. 

84. P!at6n: Timeo. 

85. Leibniz: Nuevo sistema de la na¬ 
turaleza. 

86. Descartes: Las pasiones del alma. 

87. Plat6n: Eutifrdn o de la piedad. 

88. Plat6n: Parmenides. 

89. Jenbfanes de ColofAn: Fragmentos 
y testimonios. 

90. EmpAdocles: Sobre la naturaleza de 
los seres. Las purificaciones. 

91. Leucipo y Dem6crito: Fragmentos. 

92. Plotlno: Eneada segunda. 

93. Berkeley: Ensayo de una nueva teo- 
ria de la vision. 

94. Schopenhauer: Los dos problemas 

fundamentals de la etica. I-Sobre 
el libre albedrfo. 

95. Schopenhauer: Los dos problemas 

fundamentals de la etica. II-EI 
fundamento de la moral. 

96. Plotlno: Eneada tercera. 

97. Proclo: Elementos de teologia. 

98. ProtAgoras: Fragmentos y testimo¬ 

nios. 

99. De Cusa: De Dios escondido. De 
la busqueda de Dios. 

100. Pr6dlco e Hippias: Fragmentos y 
testimonios. 

101. Traslmaco, Llcofr6n y Jenfades: 

Fragmenlos y testimonios. 

102. Gorgias: Fragmentos y testimonios. 

103. Hermes Trlsmeqlsto: Tres tratados. 

104. Leibniz: La profesion de fe del 

filosofo. 

105. Descartes: Reglas para la direccion 
de la menle. 

106. Plotlno: Eneada cuarta. 

‘07. bunapio: Vidas de filosofos y so- 

fistas. 

108. Critias: Fragmentos y testimonios. 

109. Schopenhauer: Fragmentos sobre la 
historia de la filosofia, 

110. Cicerbn: Sobre las leyes. 

111. Cieer6n: La Republica. 

112. Plotlno: Eneada quinta. 

113. Plotino: Eneaaa sexta. 

I 14. Schopenhauer: Sobre la cuadruple 

raiz del principio de razon sufi- 
ciente. 

115. Kierkegaard: Los estadios erc:icos 

mmedietos. 
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